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प्राककथन 


प्रस्तुत प्रभ्थ अलंका रसवंस्थ और उसके टीकाकारों के विशिष्न सन्दर्भ में 
अलंकार के अनुसन्धान का एक अश् है। मूल ग्रन्थ का आलोचनात्मक संस्करण, 
हिन्दी अनुवाद तथा श्रोविद्याचक्रतर्ती की अभी तक अप्रकानझ्षित सजीविनों टीका 
का प्रकाशन इसका दूसरा अंश है। तीसरा अश 'स्टडीज़ इन दि अलकार- 
शास्त्र' के नाम से प्रकाशित हो रहा है। इस प्रकार अलकारशास्त्र, विशेषत: 
अलंका रसिद्धान्त, के सम्बन्ध में मेरे अनुसन्धान की सम्पूर्ण सामग्री तीन परस्पर 
तिरपेक्ष-सापेक्ष ग्रन्थों के रूप में प्रकाशित हो रही हैं । 


इस शोधग्रन्थ में चार अध्याय हैं । प्रथम में राजानक रुय्यक तथा 
उनके टीकाकारों के व्यक्तित्व और कृतित्व का आलोचनात्मक परिचय प्रस्तुत 
किया गया है। इसी प्रसंग में अलंका रसवंस्व के लेखक का प्रइन, रुग्यक की 
अन्य कृतियों तथा उनके टीकाकारो की प्रकाशित एवं अप्रकाशित कृतियों का 
विवरण, काव्यप्रकाश तथा अलकाररत्नाकर से संवाद एवं विसम्वाद भी 
विवेचित है तथा दो अप्राप्य ग्रन्यो--अलकारसार एव अलकारभाष्य-- का 
अलका रमीमासा में योगदान आकलित किया गया है । 


द्वितीय अध्याय में अलकार के सम्बन्ध में भामह आंदि आचार्यों के मत 
का विवेचन है तथा अन्य काव्यतस्वों के साथ” उसके सम्बन्ध का निर्धारण 
किया गया है। इस प्रसग में काव्य के स्वरूप-विवेचन तथा साहित्यशास्त्र के 
विभिन्‍न प्रस्थानों के सम्बन्ध मे दाशंनिक दृष्टि से विमर्श प्रस्तुत किया गया है । 


तीसरे अध्याय में अलकारो के क्रमिक विकास की रूपरेखा, उनका 
शब्दार्थोभय-विभाग तथा वर्मीकरण का ऐतिहासिक दृष्ठि से आलोचन है। श्रन्त 
में अलंकारो के निरूपण-क्रम के सम्बन्ध मे कतिपय सिद्धान्तों का प्रतिपादन है । 


प्रायः सभी अलकारों का उल्लेख अथवा परिचय इस ग्रन्थ के विभिन्‍न 
सन्दर्भों में दिया गया है (देखिए--अलंकारानुक्रमणिका) । सभी अलंकारों की 
पार्थक्येन मीमासा भ्रन्य के कलेवर को अत्यधिक बढ़ा देती, अतः केवल उपमा- 
मूलक अलंकारों की विशिश्न मीमांसा चतुर्थ अध्याय में दी गई है जो सम्पूर्ण 
प्रन्थ का लगभग आधा भाग है | 


| 


अलंकारसवेस्व के सभी अलकारों का निर्गेलितार्थ श्ीविद्याचक्रवर्ती ने 
अपनी अलंकारसबंस्व-निषक्ृध्राथं-कारिका में दिया है। यह अभी तक अप्रकान्षित 
थी। इसका आलोचनात्मक संस्करण तथा अनुवाद अनुबस्ध में दिया गया है 
ताकि एक प्राचीन कृति का अलंकारशास्त्र के अनुसन्धाताओं को परिचय भी 
मिल जाए, साथ ही अलंकार रसकवंस्व में प्रतिपादित सभी अलंकारों का अनुवाद के 
माध्यम से निरूपण भी हो जाए । 


प्रस्तुत शोधग्रन्थ की विशेषता तथा उपलब्धि की चर्चा मैं अधीत पाठकों 
पर छोड़ दे रहा हैं । अलंकारशास्त्र के सम्पूर्ण परिप्रेक्य मे अलंकार-मीमांसा--- 
अलंका रसवंस्व के सन्दर्भ मे अलकार के स्वरूप और सिद्धान्त का श्रनुसन्धान--- 
जिसे पृष्ठ-शीर्षकों ((0]0-0280॥7828) में मैंने अलंकारसवबंस्व-मीमांता 
कहा है--अनेक नए या अपरिचित तथ्यों का प्रतिवादन करती है। विमश्िनी 
और समुद्रबन्ध की व्याख्या के अतिरिक्त अलकारसार, अलकारमाष्य, अलकार- 
रत्ताकर, सजीविनी टीका आदि के मतों की मीमासा पाठक को प्रथम बार यहाँ 
मिलेगी । अलकार एक प्रतीति है। उस प्रतीति का मनोवैज्ञानिक एवं दार्शनिक 
विश्लेषण करने का मैंने प्रयास किया है ! इसमें मुके कितनी सफलता मिली है 
इसके निर्णय का अधिकार विद्वान्‌ पाठकों को है, मुझे नहीं । 


इस ग्रन्थ में पाठक को संस्कृत के उद्धरण बहुलता से मिलेंगे । संस्कृत 
का लेखक “नामूल लिख्यते किख्वित्‌” की भावना से सदा प्रेरित रहता हैं। उसकी 
मौलिकता की जडें सुदूर अतीत में होती है; बह अतीत और वर्तमान में, 
प्राचीन और नवीन में, व्युत्पत्ति और प्रतिभा में सदा समन्वय खोजने का 
अभ्यस्त रहा है। उद्धरणो की बहुलता का एक प्रकृत कारण भी है। इस ग्रन्थ 
का सूल स्वरूप शास्त्रीय समीक्षा का है | स्वभावत: अलंकारसवंस्व तथा उसकी 
टीकाओं के उद्धरण देना अधिक आवश्यक और अपेक्षित हो जाता है। इनसे 
यदि पाठक को कुछ असुविधा होगी तो उसे अपना निर्णय लेने की स्वतन्त्रता 
ओर सुविधा भी बनी रहेगी | हिन्दी का पाठक मूल के उद्धरणों से लाभान्वित 
होगा, इसका मुझे! विश्वास है । 


मैं प्रो० को० अ० सुब्रह्मण्य अय्यर, भूतपुर्व उपकुलपति, लखनऊ बिश्व- 
विद्यालय तथा वाराणसेय ससस्‍्कृत विश्वविद्यालय, के प्रति श्रद्धानत हूँ जिनके 
निर्देशन में मुके अध्ययन, अनुसन्धान और अध्यापन का सौभाग्य मिला था। 


तुलनात्मक सौन्दयज्षास्त्र तथा काश्मीर दैवदर्शन के अप्रतिम विद्वान्‌ 
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डा० कान्तिचन्द्र पाण्डेय ने मुझे वैदुष्य-लाधना को सदा प्रेरणा दी है। इस 
अवसर पर मैं उन्हें अपने प्रणाम अपित करता हूँ । 


काक्षी में रहूकर जिन गुरुजनों से मैंने साहित्यशास्त्र का अध्ययन किया 
है उनमें स्वर्गीय महामहोपाष्याय नारायण शास्त्री खिस्ते, प्रो० मुकुन्दशास्त्री 
खिसते तथा पं० बटुकनाथ शास्त्री खिस्ते का नाम सादर उल्लेखनीय है। 


भारतीय साहित्यशास्त्र को अपनी प्रतिभा से आलोकित करनेवाले 
सहृदय मनीषी डा० नगेन्‍्द्र का तथा अन्य विद्वानों का मैं हृदय से कृतश्ञ हूँ 
जिन्होंने इस शोधग्रन्थ के सम्बन्ध मे अपनी अमूल्य सम्मति व्यक्त की है । 

मैं अपने प्रकाशक लाला सुन्दरलाल जी जैन को कितना धन्यवाद दूँ ! 
वे न केवल हमारे समग्र अनुसन्धान-कार्य का प्रकाशन कर रहे है अपितु इसके 
लिए मुझे सदा प्रेरित भी करते रहते हैं । 

और अन्त में, कमला को । 

--रामचन्त्र द्विवेदी 

दिल्ली विदवविद्यालय, 
नेहरू स्शति दिवस, १६६५ 


वसुधावलयविभूषणकाइमो रधराविभूषणीभूत:  । 
सूक्तिविभूषणनिपुण: शोसानाचायरुव्यको जयति ॥ 


ज डै ज 
रसभेद॑ गतखेद॑ मतिहंसी बेद यस्य शिवभावा । 
स जयति जयरथनामा गुणगणधामा सुधीरद्रसर्थेन्य: ।। 

कर ् र 
रुग्यक-जयरथ-प्रमुखे राचार्येर्या निभालिता सरणि: । 
तामनुसुत्य प्रवत्ता तदूगीःपुता कृतिजंयति ॥ 

रू रु मर 


नास्ति प्राच्येरलंकारकारंराबिष्कृत न यत्‌। 
कृतिस्तु तद्॒चःसारविमशेव्यसनादियम्‌ ।। 


--रामचन्द्ग द्विवेदी 
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प्रथम शभ्रष्याय 


राजानक रुच्यक तथा उनके टीकाकार 


भ्रन्थ ओर प्रन्यकार 


प्रस्तुत भ्रष्ययन उग्यककृत भ्रलंका रसवंस्व का है | इसके अतिरिक्त इसी 
नाम से चार श्र पुस्तकों का उल्लेख मिलता है। श्रीनिवासाचार्य ने संस्कृत- 
सूचीपत्र" मे एक भ्रश्ञाततामा लेखक के ताम से भ्रलकारसवंस्व का विवरण 
प्रस्तुत किया है । श्री हर्षोपाष्याय ने विद्यानाथ के प्रतापरुद्रयशोंभूषण का 
(श्रीगोपालदैव नामक गुराग्राही प्रतिपालक के लिए ) शब्दान्तर में संक्षेप इसी नाम 
से किया था। इसी नाम का तीसरा ग्रन्थ श्री केशवमिश्र का लिखा हुमा है । इसमें 
विशेषतः अलंकार तथा झ्लकारशेखर में आए शअन्य भ्रनेक विषयों का विशद 
विवेचन किया गया था ।* मक्किभट्र, उपनाम हेमाद्रि, ने रघुवश की श्रपती टीका' 
में प्रभाकरप्रणीत अ्रलंकारसबंस्व का उल्लेख किया है। इन चारों का समय 
रुव्यककृत प्रलकारसवंस्व से बहुत बाद का है, जो प्राचीनता, प्रसिद्धि, महत्ता 
तथा प्रभाव की दृष्टि से सबसे प्रधिक महत्त्वपूर्ण है। भलका रसर्वस्व या केवल 
सर्वस्व का नाम लेने से रुव्यक की कृति का ही सभी को प्रनायास' स्मरण हो 
ग्राता है । 

प्रस्तुत ग्रन्थ के तीन प्रंग हैं--सूत्र, उन पर वृत्ति तथा उदाहरण ।* 
झलंकारसवंस्व के सूत्रों की आख्या सर्वेस्वसूत्र, अलंकार-सर्वस्वसूत, तथा 


4. [8६ ० $078070 *४शि05८7008 ॥॥ 7966 [973725 
एणई 50परश॥ा) ॥700738 09 (5५४८४ए (077९4, ९०. 304. 
२. (क) प्रयोजन यथयेतासां रसमेन्री थे विस्तरः । 
शयाक्षंकारसबंस्वे सप्रपन्‍्चम्दशंयम्‌ ॥--भलका रणेखर, पृ० १० | 
(ख्र) ययेतेषां मिथो भेद: परेषां नातिरेकिता । 
तथालंकारसवंस्ने सप्रपन्‍्चभद्शंयमर ॥ --वहीं, प७० ३६। 
३. शास्त्रीय लक्षण के अनुसार उदाहरण को वृत्ति का अंग मानकर सामान्य- 
तया अन्य का विभाग दो अंगों में माना जा सकता है । 


त० आ० 
तरल 

व्वन्या ० 
नमिसाधु 

नाई ज्ञा० 
नि० का० 
नि० सा० 
पीटसंन रिपोर्ट 


प्रतापरुद्र ० 
रत्तापण 
रसग० 
रा० त७ 
लपुदतति 
ब० जी० 
विमशिनी 
बिहृति 
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--तस्तालोक । 

--एक्रावली पर तरल टीका । 

--ष्वन्यालोक । 

--रुद्वट के काव्यालंकार पर नमिसाधु की टीका । 

--नाद्यशास्त्र । 

--निष्कृष्टार्थंथारिका । 

--निर्णयसागर (संस्करण) । 
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--प्रतापरुद्रयशो भूषण । 
--प्रतापरुद्रयशोभूषण की टीका । 
--रगगंगाधर । 

---राजतरगिणी । 

--काव्यालंका रसंग्रह पर इन्दुराज की टीका । 
-+वक्रोक्तिजीवित । 

--अलकारविमशिनी । 

--काव्यालंका रसग्रह पर तिलक की विद्धति । 


वी०आई०जे० ५. ].--विश्वेश्व रानन्द इन्होलोजिकल जनंल । 
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-हैत्ति । 

-- विमशिनी । 
--व्यक्तिविवेक । 
--उयक्तिविवेकब्धाश्यान अथवा व्यक्षिवविवेकविचार | 
--संजीबिनी । 
--सप्रदायप्रकाशिनी । 
--स रस्वतीकष्ठाभरण । 
--पमुद्रवन्धव्यास्या । 
-सरस्वतीकण्ठामरण । 
--अलंका रसवंस्व । 
--साहित्यचूड़ामणि । 
--साहित्यदर्पण । 
--साहित्यमीमांसा । 
--सूत्र । 


-हिन्दी । 


२ अलंकारसबंस्व-मीमांसा 


पलंकारसूत्र या केवल सूत्र' इन विभिन्‍न रूपों में है। पहली भौर तीसरी 
आख्या वृत्ति के साथ सम्बन्ध की सूचक है। दूसरी “निजालंकारसूत्र' या 
'गुर्यलंका रसृत्र' में श्राए 'अलंकारसूत्र' शब्द के आधार पर है, ठीक उसी प्रकार 
जैसे कि 'काब्यालंकारसूशायां स्वेषां बृतिविधीयते! के झाधार पर काव्या- 
लंका रसृत्रटत्ति वासन के ग्रन्थ का नाम है। इन सूत्रों की अ्रलकारसृत्न के रूप में 
प्रास्या का प्रमाण सर्वस्व भी उपस्थित करता है--'सूत्िता अलंकारसूत्र: सूचिता 
सक्षेपतः प्रकाशिता”। पअ्लकारसूत्र अभ्रलकारो का लक्षण सक्षेप मे प्रकाशित 
भ्र्थात्‌ सूचित करने के नाते चरितार्थ सज्ञा है। इनकी सख्या सत्तासी है ।' इन 
सूत्रों मे केवल छ सूत्र झलकारलक्षण नही देते हैं ।? शेष इक्‍यासी सूत्रों में पांच 
शब्दालका रे, एक चित्रालकार* (जिसे उपचारतः शब्दालकार कहा जा सकता 
है ) तथा भ्रन्य पांच सूत्र' अलकार -भेदो को सूचित करते हैं। शेष सत्तर 
सूत्र (जिनमे से दो भ्र० सू० संख्या 5२ तथा ८३ क्रमशः चार तथा तीन भ्रल- 
कारो का निरूपण कर देते है) पचहत्त र प्र्थालंकारों का निवंचन करते है । 


प्रलंकारश्षास्त्र के ग्रन्थों का प्रारम्भ यदि भरत के नाट्यशास्त्र से 
मान लें (जिसकी परम्परा आज के उपलब्ध ग्रन्थ से बहुत प्राचीन है) तो 
सूत्र तथा इलोको में इस श्षास्त्र का प्रारम्भ माना जाएगा। इसके बाद भामह, 
दण्डी, उद्भट तथा रुद्रट ने पद्यों मे श्रलंकारशास्त्र, प्रधानतया भ्रलका रसम्प्रदाय, 
का विकास किया। वामन ने काव्यालकारसूत्रवत्ति लिखकर एक नवीन शैली 
को जन्म दिया । भ्रन्थकार सूत्र का स्वय निर्माण करता है श्लौर उनपर झ्पनी 
वृत्ति लिखकर स्वरचित और विशेषतया दूसरे कवियो के काव्य से उदाहरण 
प्रस्तुत करता है। इसी शैली का भ्रनुगमसन ध्वनिकाल तथा ध्वस्युत्तरकाल के 
झलका रशास्त्रियो ने प्राधान्येव किया है। वामन के प्रन्थ की हूपदीली में ही 





3, सा० चू० (द्वितीय भाग) ए० २०८, २१२, २४९, २९०, २७२, २७३, 
२७०४, आदि । 

२. पर्याव (द्वितीय) को अ० तथा नि० संस्करणों में सूत्र न सानकर बृत्ति 
का अंश माना है, अतः इनके अनुसार सूत्रों की संख्या ८६ है। 

३. झ० सू० सख्या १, २, ३, ६, € तथा ८७ । 

४. वहीं ३, ४, ९, ६, तथा ८। 

है, अ० सू० १०। 

६. वहीं ३६, १२, ६३१, ६७ तथा ८२ । 


राजञानक रुथ्यक तथा उनके टीकाकार इ 


रुव्यक का झलंका रसबंस्व है| काव्यालंका रसूत्र तथा सर्वस्व के मंगलश्लोकों की 
द्वितीय पंक्तियों में झ्न्तर नाममात्र का है। वामन लिखते हैं--.- 
काय्याल्ंकारसूत्राणंं स्‍्वे्षा दृत्तिविधीयते । 
श्थ्यक की पंक्ति इसकी प्रतिध्वनि-सी करती है--- 
निजालकारसूत्राणांब्ृत््या तात्पयंमुच्यते । 

विरोध तथा भ्रनन्वय के लक्षण काव्यालंकारसूत्र तथा प्रलंकारसूत्र 
दोनों में एक ही हैं ।* 

काव्यप्रकाश पर रुग्यक ने टीका लिखी थी भौर वे मम्मठ के कनिष्ठ 
समकालीन भी थे । काव्यप्रकाश की भ्रलकार-कारिकाझों तथा रुय्यक के भ्रनेक 
भ्रलकारसूत्रों में भ्रतयधिक साम्य है। साधारणतया इनमें यह प्रतीत होता है 
कि कारिकाओं को न्यूनाधिक रूप में शब्दान्तर नें सूत्रित कर दिया गया है। 
उदाहरण के लिए वक्रोक्ति, चित्र, श्ननन्वय, मालादीपक, काव्यलिंग, का रणु- 
माला, प्रन्योन्‍्य, उत्तर, सार, समाधि तथा एकावली के काव्यप्रकाश तथा 
प्रलकारसूत्र के लक्षणों को देखिए । इन झाधारों पर यह कहना सभव है कि 
वामन तथा मस्मट के ग्रन्थों ने सूत्र, हृत्ति तथा उदाहरण इन तीन अ्रगों में 
सर्वस्व को लिखने का दिशानिर्देश किया हो । श्लकारसूत्रो का काव्यालकार- 
सूत्र तथा काव्यप्रकाश की कारिकाओ्रों से साम्य है पर श्रनेक ग्रलकारों में 
अन्तर भी इतना स्पष्ट है कि रुग्यक के भ्रलकारसूत्रों को अधिक सक्षिप्त, 
सरल तथा वैज्ञानिक कहना उपयुक्त होगा । वामन के बाद झ्लकारस्वरूप में 
झनेक परिवतंन भा चुके थे जिन्हे विभिन्‍न भप्रलकारो के लक्षण मे स्पष्टतया 
पाया जा सकता है। स्मरण, अआआन्तिमानू, विरोध, पर्यायोक्‍त, भनुमान, सुक्ष्म, 
असगति, भ्रधिक, मीलित, प्रतीपष तथा भाविक भ्रलकारों के काव्यप्रकाश तथा 
झलका र॒सूत्रों के लक्षणों पर दृष्टिपात करने से यह स्पष्ट है कि इनमें अ्र्थंतः 
प्रत्यधिक साम्य होने पर भी, भ्लंकारनिरूपण की एक निश्चित पद्धति भ्प- 
नाने के कारण, कम शब्दों मे रुव्यक के सूत्र ग्रधिक स्पष्ट, सरल और भपने में 
पूर्ण हैं-उन्हें वृत्ति की अपेक्षा नही । अतिशयोक्त, भर्थान्तरन्यास, व्याजस्तुति, 


१. (क) विरुद्धाभासत्व॑ विरोध: |--का ०सू ० ४३।१२, यही भ्रक्षरश: प्र० 
सू० ४० है | 
(लव) प्कस्थोपमानोपभेयत्वेउसन्चयः | “का /सू ०४। ३४४, म्र० सू० १२ 
में 'एकस्य' के बाद केवल 'पुथ' अधिक है । 


४ अक्षंकारसबेरब-मीआंसा 


पर्याय तथा परिकर जैसे झमेक ऐसे भी भ्रलंकार हैं जिनके स्वरृपनिरुषण की 
भाषा और हौली में प्रलंकारसूत्र तथा काव्यप्रकाश की कारिकाप्रों में प्रन्तर 
प्रधिक है । पुनरक्तवदाभास, स्वभावोकित, हलेष तथा शेष पश्रन्य भलंकारों के 
स्यरूप-निवंचन में भी इन दोनों में भेद है । इस प्रकार इन ग्रन्थों से भ्रलंका र- 
सूत्र का रूप और शौली मे भ्रनेकत्र भ्रत्यधिक साम्य होने पर भी प्रनेक भ्रल- 
कारों के लक्षण भाषा प्रौर शैली मे भ्रन्तर है किन्तु अलका रसूत्र की मोलिकता, 
सशदधि और स्वतन्त्र पद्धति पर किसी प्रकार का आघात नहीं हो पाता । रुय्यक 
के बाद भलका रसार और प्रलंकारभाष्य (जो अ्रभी तक प्प्राप्य हैं) भी सम्भवतः 
इसी शैली मे लिखे गए थे ।* श्री शोभाकर ने प्रलंकाररत्नाकर में इसी शैली का 
पझनुकरण किया है।'* इस के सूत्रो के स्वरूप तथा शब्दावली मे भ्रलंकारसूत्र से 
झधिक साम्य है। विरोध भ्रौर विपयंय के लक्षणों में मात्रा-मेद भी नहीं है । 
वृत्त्यनुप्रास, परिणाम, सन्देह, व्याजस्तुति, श्लेष तथा परिकर भअ्रलकारों में एक 
दो पदो के न्यूनाधिक रूप मे रुब्यक के सूत्रो का भ्रक्षरश: सूत्रण शोभाकर ने 
किया है ।* उसके भ्रनेक सूत्रों मे सर्वस्व की शब्दावली से भ्रन्तर ग्रवश्य है, पर 
भ्रं वही है, जैसे कि चित्र, उपमेयोपमा, व्यतिरेक, उल्लेख, विनोकित, 
सहोक्ति, विश्लेषो बित, परिवृत्तितथा सुक्ष्म प्रलकारो के सूत्र मे । शोभाकर के जिन 
प्रलकारलक्षणो में न्‍्यूनाधिक स्वरूपभेद है उनमे भी रुव्यक के अलकारसूत्र की 
शब्दावली का ही भ्रनुसरण है। इसका उदाहरण स्थ्टति, भ्रपह्न ति, पर्यायोक्ति 
असगति, विशेष तथा व्याजोक्ति भ्रलकारो के सूत्रों की शब्दावली है। ध्वन्युत्तर- 
काल के श्र्वाचीन अलकार-ग्रन्थो मे इस शैली का झनुकरण न होकर अन्य 
हैलियो का विकास हुआ जिनमें प्राचीन शैलियो का भनुकरण भी था भर 
नवीनतां भी ।* दौली-मेद होने पर भी रुग्यकोत्तर भ्रालकारिकों ने भलकार- 





जलन. उअकबनकननन जब 


१, हसी अध्याय में देखिए---अलंकारसार तथा अलंकारभाष्य ।! 

२, हसमें अन्तररक्ोक का एक और अंग है । वृत्ति में प्रकट किए गए अपने 
मन्तब्य को समासतः प्रस्तुत करने के लिए अन्तरश्कोक या परिकरश्लोक 
छिखे जाते हैं । 

३. जेसे कि वृस्यनुप्रास के सूत्र में अ० २० में 'एव' का झ्थिक प्रयोग है । सन्देह 
के के में अ० सू० के 'विषयस्य” के स्थान पर “तस्य” का प्रयोग किया 
गया है । 

४. उवाहरण के लिए--चस्प्ालोक की श्री, सादित्वदपंण की शैली तथा 
रसगंगाधर की शैस्ती, मिन्‍न शैल्तियां हैं। प्रथम में लज्ण और उदाहरण 


शंधानक॑ रथ्यक तथा उनके टीकाकार 3 


लक्षणों में प्रायः उसी पारिभाषिक शब्दावली का उपयोग किया है जिसका 
विकास सर्वस्त के समय तक हो चुका था। विद्याघर, विद्यानाथ, विश्वनाथ, 
जयदेव तथा जगन्नाथ झ्ादि के भअलकारलक्षण के श्लोक, कारिकाएं अंधवा सूत्र 
शु्यक द्वारा प्रयुक्त शब्दावली का ही प्रयोग करते हैं । 
झालंकारसुन्नों की बिशेषताएँ 

सूत्र का प्रसिद्ध लक्षण है--अल्पाणरमसन्दिग्धं सारवत्‌ विश्वत्तोमुखल्‌ 
सम्प्रक्‌ संतूजितार्थ चत्‌ तद्‌ सूत्रसिति कथ्यते । सूत्रकार रु्यक ने भ्पने भलं- 
कारसुत्र मे भ्रलकारलक्षण के भ्रतिरिकत भ्लंकारों के वर्गीकरण और क्रम 
की सूचना दी है। इत सूत्रों में भ्रनेक पारिभाषिक तथा प्प्रसिद्धार्थ शब्दों के 
प्रयोग से, उनके सुबोध के लिए, व्याख्या की प्रावश्यकता अवदथ है पर साथही 
काव्पप्रकाश की कारिकाम्रों या म्लकाररत्नाकर के सूत्रों की भांति उनमे बृत्ति- 
सापेक्षता भ्रधिक नही है । प्रत्येक सूत्र प्रकरणशसगति के साथ भरलंकार के लक्षण, 
उसके वर्गीकरण और क्रम का निर्देश करने के लिए पूर्ण है। काव्यप्र काश की 
भाषा-सी न तो उनमे दुरबगाहता है भ्ौर न भ्रपूर्णता । सूतरशैली में होने के नाते 
भाषा का गठी होना, प्रतिपादन का भल्पाक्ष र होना, स्वाभाविक है; पर उससे 
इस प्रकार की गुत्पियाँ नही पडती, जिन्हें सुलभाने में भर्थ का भ्रनर्थ हो 
अ्रथवा निश्चित या समजस भ्वधारण ही सभव न हो सके । सरलता, क्रमिकता, 
पूर्णता और सुबोधता झलकारसूत्र के भ्रापातरमणीय गुण है । प्रलंकार- 
स्वरूप का सक्षेप में लक्षण करने के लिए उपयुक्त शब्दावली का सृजन तथा 
चयन इनका भ्रमुल्य उपहार है। कतिपय नवीन भलंकार, भ्रलकार-भेद तथा 
अ्रलंकार-स्वरूप के भेद की उद्भावना मे इनकी मौलिकता है। काव्यप्रकाश पर 
साहित्य-चुड़ामणिण लिखनेवाले भट्टगोपाल ते इन सूत्रों का प्राय: प्रत्येक अलकार 
पर उल्लेख किया है | जहाँ एक ओर शोभाकर, विद्यानाथ, विद्याधर, विश्वनाथ 
प्रप्पस्यदी क्षित, जगन्ताथ आदि झालकारिक ग्न्थका रो ने काव्यप्रकाश से प्रधिक 
झलंका रसूत्र का अनुसरण किया है, वहां मल्लिनाथ, कुमारस्यामी तथा राधव- 
भट्ट जैसे उदभट टीकाकारों ने इनका बथोचित उपयोग भौर उल्लेख किया 


एक ही श्लोक में रखे गए हैं, द्वितीय में श्लोकबद् कारिकाएं हैं, तृतीय में 
कक्षण नव्यन्याय की भाषा में शुबोए यूत्रों में है, ब्याक्या विशद और 
विवेचनापूझें है तथा उदाहरण स्वरचित हैं । 

3, देखिए इस प्रवन्ध का अध्याय “झसंकारों का दिभाग, वर्गीकरण तथा 
निरूपण क्रम ।? 


। अत्धंकारसबंस्व-मीमांसा 


है। भलंका रविशेष के स्वरूपनिवेचन मे, इसमें कोई भ्रत्युक्ति नही, काव्यप्रकाश 
की कारिकाओशों से क्‍प्रधिक रुग्यक के अलकारसूत्रों का प्रभाव उत्तरकालीन 
झालंकारिकों पर है। भ्लकारों के सक्षिप्त किन्तु स्पष्ट और तात्विक विवेचत 
की दृष्टि से भलकारसूत्रों कौ समता किसी से भी नहीं की जा सकती-- 
न परेरीद शि सूत्राणि कृतानि ।--वि०, ४० ३ 

बृुत्तिभाग 

झलकारसर्वस्व का महत्त्व सूत्रों पर लिखी गई सक्षिप्त व्याख्या से है 
जिसने इस ग्रन्थ को 'सर्वस्व' नाम दिया। मंगलपद्य के “ब्रृत्या तास्पय॑मुच्यते” से 
स्पष्ट है कि व्याख्या का स्वरूप वृत्ति का है ।' दृत्ति वह सक्षिप्त व्याख्यानपद्धति 
है जिसमें सूत्रों के भ्रनेक अनवगत' विषयो का विवरण प्रस्तुत किया जाता है ।* 
प्रलकारसूत्रो का दत्ति द्वारा केवल सार या तात्पयें ही न लिखकर भ्रगर कही 
विस्तृत व्याख्या शैली या भाष्यशली श्रपनाई जाती तो ग्रन्थ का कलेवर चाहे 
जितना विशाल होता किन्तु जयरथ के शब्दों में व्यास्याकार पार नपा 
पाता--अन्यथा हि कथनसेपां बहुनापि प्रस्थेन पारं न यायात्‌ । --वि० प्र० ३ 


१, बुत्तिस्पेण सन्दर्भश--सजी० प्रृ० ३ । 

३. वुस्‍्या अनवगतपदार्थविवरणेन--समुद्र ० पृ० ३। 

३, सूत्रमात्रस्य या व्याख्या सा वृत्तिभिधीयते । बृत्ति का यद प्राचीन लक्षण 
है। इसके मात्र” पद का मद्त्त काल्क्रम से कुछ कम द्वो गया । बृत्ति के 
निम्नलिखित लक्षणों से स्वस्थ का स्वरूप समझने में सहायता मिलेगी-- 

(अ) सूत्रार्थप्रधानों प्रन्थो दृत्ति:। --हरदत्त की पदमजरी । 

(अं) सूत्राणां सकलसारविवरण दूसि: ।---का० मी० झ० २। 

(स) सूत्रार्थ विवरण बृत्ति: ।--कलापव्याकरण। 

वृत्ति के लिए यह भी आवश्यक है कि उसमें उदाहरण, प्रत्युदाहरण तथा 

वाक्य का अध्याहार हो। प्रदीपकार कैयट के अनुसार बृत्तिकार को विषय का अधिकार 
(जैसा कि रुथ्यक ने प्रारस्भ सें बताया है) तथा उनकी प्रदृत्ति और निवृत्ति का 
निर्देश करना चाहिए। बृत्तिकार को कया नहीं करना चाहिए इसका निरूपण 
करते हुए कुमारिक्ष ने कहा है कि दृत्ति में अप्रसिद्ध अर्थ की कठपना नहीं करनी 
चाहिए, और जहां तक संभव हो सूत्र का भसिद्ध अभे ही बताना चादिपु-- 


प्रसिदरधानिः शठ्दानामप्रसिदाधकल्पना । 
ने कार्या वृत्तिकारेश सति सिद्धाथंससमवे ॥--तन्त्रवातिक १-१-९ । 


शजानर्क रश्यंक तथा उनके टीकाकार कं 
शमभिस्या 


वृत्तिभाग का ताम अलंकारसवंस्व है। रुस्यक ने स्वयं इस नाम का 
निबन्धन प्रस्थ के किसी भाग में नहीं किया है, किन्तु यह नाम इस ग्रन्थ की 
सभी पुष्पिकाओं में मिलता है। सहृदयलीला की धुष्पिका में रुग्यक को पलं- 
कारसवंस्वकृत्‌ कहा गया है। दाक्षिणात्य पाठपरम्परा में प्रचलित श्लोक तो 
स्पष्टतः इसकी संज्ञा भ्रलकारसबंस्व घोषित करता है-- 

सुकविमुखालंकारं तदिदमक्ंकारसवंस्थम्‌। 

परवर्ती प्रालंकारिको मे इस ग्रन्थ की प्रसिद्धि भ्र॒लंकारसबंस्व" झौर केवल 
सर्वस्व' इन दो रूपो में हुई। जयरथ तथा चत्रवर्ती ने इस ग्रन्थ की प्राख्या 
ग्रलका रसर्वस्व कै रूप में स्पष्टत: बताई है? । इसी के प्रनुसार ग्रन्थकार का 
झलका रसवंस्वकार* या झलऊकारसवबंस्वकृत्‌ तथा सर्वेस्वकार* झादि के रूपो में 
भ्रालकारिको ने उल्लेख किया है। 


श्रलंकारसवबंस्व की विशेषताएँ 


प्रालकारिकरूप में रुव्यक के यश.शरीर का स्व॑स्व भलंका रसवंस्त्र है । 
किसी विषय के अधिका री विद्वान्‌ की भाषा मे गाम्भीयें, सपम भौर समास के 
गुण सहज होते हैं । वामन भर आानन्दवर्धन की प्रतिपादन-शैली मे जो विश्वास 
झौर प्रौढिमा है वही सर्वस्व की शैली में है। युगों की अलकारचिन्तना के 


१. मतापरुद्र० झ० २६०, ३३० । रव्नापण, एू० १३४, ३०६, शे्३, ४०३, 
४०८ तथा ६४२ । तरल, ए० २६६ । रसग० पू० २२८, ४४३ । 

२. रप्नापण, पू० ४२४, ४७६ श्रादि | रसग० पृ० ६६४ आदि । 

३. (क) तद्भिधायक चेदमलंकारसवेस्थास्यं प्रकरणम्‌ | --वि० पृ० हे। 
(ख) काध्यप्रकाशेउक्षंकरसबेस्वे च--सजी ० । 

४. देखिए एका० ए० १५० । रत्नाएण, ए० ४, ३३०, ३७६ | तरल, प्ृ० 
२१, ३१-२, १८२, १८७, २३२, २३७, २९७, २६१, २६२ । रसग० 
(बनारस) ए० ३१७०, ३२६, ३५६, ४३७, ४६६, ४४०, २५६, १२६, 
६६६, ६०८, ६४७, ६९१, ६९६, ६०५, ६०७, ६६१-२, ६६६, ७२२ 

आदि । छं० प्र ० (दह्ितीयभाग) ४०३१७ । 

*्‌. र्याएण, प्‌ू० ३४१, २४२, ३२३, ४3१२, ४३६९ । तरल, पु०-२६ १-६३, 
२७१, ६५३९ तथा इृष८्ठ८। 


तंवतीत को विज्ञ प्रध्येता के समक्ष रखना, अपने वैयक्तिक चिन्तन का योग, 
झाद्षेप-प्रत्याक्षेप की कालिसा में त पढ़कर, अ्रधिकारी स्व॒र के साथ विधय- 
विवेषन इल सभी दृष्टियों से स्वस्व का स्थान कोई दूसरा भ्रंथ महीं ले सकता 
है । यही कारर है कि अर्वाचीन सभी ग्रन्थों पर उसका प्रमाव पढ़ा है। सभी 
अलकारों के संक्षेप में किन्तु गम्भीर भोर स्पष्ट स्वरूप-निरूपणश की दृष्टि से 
झलंका रसबेस्व की महत्ता प्राचीन सभी ग्रलकार-प्रन्थों से झ्पनी निजी विशे- 
घता रखती है। जयरथ का तो कथन हैं कि ग्रत्यथ का विस्तार करने पर भी 
दूसरा झाचार्य इतता सुन्दर विचेचत ते कर सका है-- 

एवं अन्यसंत्तेपेणापि सर्वेधामलकाराणां विस्तृत एवं यथासस्भवि स्वरूप- 
मुझमिति प्राच्यालंकारप्रस्थेभ्योसस्थ वेलज्रयमापि ध्वनितम्‌ । तत्र अन्ध- 
विस्तरेशाप्येतत्स्वरूपस्यानभिधानात्‌ । --वि० पृ० २५६ 

यही क्‍यों, जयरथ का तो कहना है कि खोजने पर भी झलकारसबंस्व 
की भाँति अलकारो का निरूपण करनेवाला दूसरा भ्रथ न मिलेगा-- 


न हां वविधमेतद्मिधायक प्रकरणान्तरमस्ति । तस्यान्विष्यमाण स्याप्यु- 
पत्षस्भयोग्यस्यानुपलम्मात्‌ ॥ --वि० पृ० ३ 


सर्वस्व ने चिरन्तन भ्रलकार-ग्रन्थो से जो नवनीत लिया, उनके मतों 
की ओ विवेचना की है तथा भ्रपना जो योगदान दिया है उनकी चर्चा इस 
प्रबन्ध मे यथास्थान हुई है । भ्रत: सब॑स्व के सम्बन्ध में यहाँ केवल रुग्यक के 
वाग्विस्तार की जो विशेषता श्रीचक्रवर्ती ने सर्वस्व में देखी थी उसका उल्लेख 
कर दिया जा रहा है --- 
शब्दन्यासो विषमतिषमों दुर्घटाभंब्यवस्था-- 
व्याप्स्यवाप्तिप्रकटनपट्॒स्यायचर्चा गभीरः । 
इत्थं भुम्ना रुचकवचर्सां विस्तरः ककंशोप्यस्‌ 
समीक्षाश्ास्त्र की अग्रभूत अलकारमीसासा का निबन्धन करने के नाते 
जयरथ तथा चक्रवर्ती दोनो ही दीकाकार इसे प्रकरणा-ग्रन्थ कहते हैं । सस्कृत- 
पण्डित सिद्धान्तग्रन्थ, वादग्रन्थ तथा प्रकरशग्रन्थ इन तीन रूपों में भ्रन्थोी का 
एक विभाजन मानते है किसी शास्त्र के श्रगविशेष को लेकर उसका स्वतन्त्र 
निरूपण करनेवाले ग्रन्थ को प्रकरण कहा जाता है। प्रकरण दाब्द का प्राकर- 
रिक श्र्थ है प्रबन्ध या ऐसा लघुकाय ग्रन्थ जिसमें किसी एक विषय का 
संक्षेपत: किन्तु विशद विवेचन हो । साहित्यशञास्त्र के विभिन्न तत्त्वों में से 


रॉजानक रुथ्यक तभा उनके टीकाकार | 


भल्कारों का ही एकान्त विदेखन करने के नाते इसे प्रकरणा-पग्रन्थ कहना वरि- 
भाषा के भ्रनुकुल है । 


'काव्यप्रकाश तथा झलंकारसबंत्य 


श्री विद्याचक्रवर्ती ने मम्मट के काव्यप्रकाश तथा रुग्यक के प्रलकार- 
सर्वस्व पर व्याख्या लिखने का ग्रौचित्य 'सचेता' द्वारा दोनों का ही 
अ्ध्यादर' करना माना है--- 


काब्यप्रकाशेजजंकारसवस्थे च॑ सचेतसाम्‌ । 
अत्यादरो जगध्यस्मिन्थ्याख्यातमुभयं॑ ततः ॥-सजी ० (समाप्तिपश् ) 


बात है भी सही । मम्मट-रुय्यक के बाद जो कुछ भी अ्रलकार-निरूपरा 
हुआ है उस पर इन दोतो श्रांचार्यों का प्रभाव सुतर्रां परिलक्षित होता है। इन 
दोनो ग्रन्थों का मतैफ्य तो प्रनेकत्र है पर मतभेद भी कम उग्र नही है। यद्यपि 
मम्मट और रुग्यक दोनो ही ध्वनिवादी हैं पर एक “घ्वनिप्रस्थानपरमाचार्य' 
है तो दूसरा “प्रालकारिकसमाजाग्रगण्य' । अ्रलंकारमीमासा काज्यप्रकाद का 
एक श्रग है किन्तु भ्रलकारसवंस्व का वह प्रतिपाद्य है। स्वभावत रुय्यक ने 
ध्वनियाद के काव्यविभाग को एकबार स्वीकारकर विभिन्‍्त अलकारों के 
निरूपण में ध्वनिवाद के दृशष्ठिकोशण के साथ प्रालकारिकसमुदाय की चिम्तन- 
प्रणाली से भी काम लिया है। काव्यप्रकाश का स्थान ध्वनिवाद तथा काव्य- 
चिन्तन के अन्य प्रगो के स्वरूप और सम्बन्ध समभने के लिए श्रद्धितीय है, पर 
श्रलकारभीमासा के निपुण निरूपण के लिए सर्वस्व सचमुच सर्वस्व है। यही 
कारण है कि घ्वनिसम्प्रदाय के प्रबल समर्थक होने पर भी रुग्यक ने रसवत्‌, 
प्रेयः, ऊर्जस्‍्वी, समाहित, भावोदय, भावशान्ति, भावसन्धि, भावशबलता तथा 
द्वितीय उदात्त का भी निरूपशा किया जिनका प्रथक्‌ अभ्रलकार के रूप मे परि- 
गरान करने के लिए काव्यप्रकाशकार ने “यद्यपि भावोदयभावसन्धिभाव- 
शबत्वत्थानि नाज्कारतयोक्राति तथाति करिचर्‌ अयादित्येबसुकल/ द्वारा समर्थ 
निर्देश किया था । 


देश और काल की दृष्टि से मम्मठ शोर रुग्यक इतने पास हैं कि 
प्रथम का दूसरे पर प्रभाव न पड़ता अ्रस्वाभाविक होगा । रुब्यक के सभी 
दीकाकार काव्यप्रकाश के सर्वस्व में प्राप्त भ्रनेक उद्धरणों पर एकमत हैं कि 
अन्य: 'पअन्यत्र' श्र 'कश्चित” के रूप में स्वस्वकार ने काव्यप्रकाश के ही 
मत का समर्थन या विरोध में में उल्लेख किया है । सर्वस्व के ही टीकाकार क्‍यों, 


३० अज्ञकारसबं स्व-मीमांसा 


याद के श्रालकारिक, जैसे कि विद्यानाथ तथा विद्याधर भौर उनके टीकाकार, 
मम्मट-रुथ्यक के इस परस्पर साम्यवेषम्य से भलीमाँति परिचित हैं। काव्य- 
प्रकाश और सर्व॑स्व का पूर्वापरभाव न केवल इसलिए निश्चित है कि दुग्यक ने 
काव्यप्रकाश पर अपना सकेत लिखा है प्रपितु सर्वस्व में स्पष्टत' काव्यप्रकाश 
से भ्रक्षरश: उद्धरण भी प्राप्त हैं जिनमे दो विशेोषतया उल्लेखनीय हैं-- 


झल्लवकारो5थ वस्थ्वेत्र शब्दाद्‌ यत्रावृभासते । 
प्रधानत्वैन स शेयः शब्दशक्त्युदूभवों द्विधा ॥ 

--अ०स० (त्रिवेन्द्रम ) 9० १०९ 
यह उद्धरण काव्यप्रकाश के चतुर्थ उल्लास से है। दशम उल्लास से भाविक- 
लक्षण का भी उल्लेख रुग्यक ने किया है -- 

झतएव “प्रत्यज्ञा हव यत्रार्था क्रियम्ते भुतभात्रिन' तद्‌ भाविकम! 
इत्यन्येभाविकलच्षणमकारि ।-- ्र०्स० पृ० २३० 

काव्यप्रकाश से इन श्रक्षरश उद्धरणों को यह मानकर नही टाला 
जा सकता कि सभवत बाद में किसी दूसरे व्यक्ति ने इन्हे सर्वस्व में बढ़ा 
दिया हो, क्योंकि न तो इसके लिए पाठभेदमूलक प्रमाण है श्रौर न टीकाकार 
किसी प्रकार भ्रसहमत हैं। काव्यप्रकाश के अलकारलक्षण, अलकारचिन्तन 
तथा उदाहरणों से साम्यवेषम्य के अनेक स्थलो पर स्वंस्व की भाषा, 'प्रन्ये. 
'कंश्चित्तु' भ्रोर 'उकत ' के रूप मे काव्यप्रकाश की पृर्ववर्तिता का अ्रस्फुट पर 
नि सदिग्ध प्रमाण उपस्थित करती है। टीकाकारो के साक्ष्य पर काव्यप्रकाश 
तथा स्व॑स्व के मतभेद का उल्लेख गत्यन्त सक्षेप में उपस्थित करना अनावश्यक 
न होगा । 

वक्ोक्ति, लाटानुप्रास और इ्लेष काव्यप्रकाश के झनुसार शब्दालंकार 
है, सर्वस्व के भ्नुसार प्रथम दो भ्रर्थालकार हैं तथा पभ्रन्तिम उभयालंकार है । 
इलेब मम्मठ के भ्रनुसार भप्रतकारान्तर-बाध्य होता है पर रुग्यक के श्रनुसार वह 
सर्वालकारापवाद होता है । सर्वस्वकार इलेष को नियमेन 'अल्ञक्रारान्तरप्रतिभो 
स्पक्तिदेतः मानते हैं तो मम्मट का सूत्र होगा-श्लेबप्रतिभोव्पक्तिदेतुर- 
क़कारान्तरम्‌ । 

पुनरक्तवदाभास को मम्मठ उभयालकार मानते हैं, किन्तु रुथ्यक प्रर्था- 
लकार । एक भ्रथवा एक से भ्रधिक व्यजन का एक से भ्रधिक बार सादुष्य, 
काव्यप्रकाश के झनुसार वृत्त्यनुप्रास का स्वरूप है। इसका लक्षण सर्वस्व के 
पनुसार भिन्‍न है। इसके प्रनुसार केवल व्यंजनसाहध्य, एकघा व्यंजनसमुदाय- 
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सादुष्य तथा व्यंजनत्रयादि का सादुश्य वृत्त्यनुप्रास है।' काव्यप्रकाश में सन्देहा- 
लंकार का स्वरूप है 'ससन्देदस्तु भेदोक़ों तदलुक्कौ च सशयः” अर्थात्‌ भेद 
(निदञ्रय ) की उक्त ध्रथवा झनुक्ति के रूप से दो प्रकार का संशय सन्देहा लका र है । 
रय्यक विषय भोर विषयी की सन्दि्यममानता में ही सन्देह मानते हैं। प्रकृत के 
निषेध द्वारा प्रप्रकृत का साधन, काव्यप्रकाश्ष के भ्रनुसार भपहनुति का स्वरूप है । 
सर्वस्व के लक्षण के प्रनुसार प्रकुत का अपहृव श्र भ्रप्रकृत (वस्त्वन्तर) की 
प्रतीतिमात्न (न कि साधन) अभ्रपहनुति का पर्याप्त लक्षण है। इन दो प्राचायों 
का भ्रपहदनुतिस्वरूप के सम्बन्ध मे यह भेद काव्यप्रकाश के सान्धिविग्नहिक टीका- 
कार को भी नहीं मालूम था--नाय॑ं विशेष. सान्धिव्रिमद्दिकेण चेतितः । इसीलिए 
चक्रवर्ती का कहता है कि अझलकारमीमांसा को सुक्ष्म दृष्टि पाने के लिए 
प्रलका रसवंस्व का सुपरिशीलन प्रावश्यकर है।* मम्मट उपमान से उपमेय के 
प्राधिक्य मे व्यतिरेकालकार मानते हैं, किन्तु रुथ्यक के भ्रनुसार, दोनो मे से 
किसी के उत्कर्ष मे यह भलकार सभव है। प्रतापरुद्रयश्ोभूषण तथा भप्रन्य 
परवर्ती प्रत्थो मे सर्वर्व का ही इस सम्बन्ध में अनुसरण सामान्यतया हुप्ना है ।* 
मम्मट भ्रौर रुग्यक दोनों ने ही ध्वनिवाद का झनुसरण किया है। किन्तु 
द्वितीय उदात्त को लेकर इन दोनों आचायों मे मतभेद है। भागमहादि प्राचीन 
भाचायों के भ्नुसार रसभावादि के भ्रगितया वर्णन में रसवदादि झलंकार होते 
है, पर उनका जहा पझ्रगरूप मे वर्णन होता है वहां द्वितीय उदात्तालकार होगा । 
ध्वनिवाद के प्रनुसार रसादि व्यग्य होते हैं। उनका अगी-रूप मे निबन्धन होने 
पर ध्वनि होगी भौर भ्रग होने पर रसवदादि प्रलकार, श्रत द्वितीयोदात्त के 
लिए ध्वनिवाद मे स्थान ही नही है । यह है सर्वस्व का मत । मम्मट के प्रनुसा र 
रसवदादि को अभ्रलकार त मानकर गुणीभूतव्यग्य का भेद मानता चाहिए श्र 


१. एकावक्ली की टीका तरल मे (जिसके अनुसार एकावलीकार ने सर्वस्व का 
झजुसरण किया है) दोनों का भेद इस प्रकार व्यक्त किया है -- 
असकृत तदादत्तित्र स्थनुप्रास इत्याह काब्यप्रकाशकारः । अलंकारसर्वस्व- 
कारस्तु _तद्विपरीतं सिद्धास्तयाब्चकार | तम्मतालम्बनेनाह द्वयोद्द यो- 
व्यंजनयोग॑ग्रो: कयोश्चित्‌ अन्योस्यमसकृत्‌ साइश्यं संख्यानियमः । 

--एका० तथा तरल, पृ०१५६ 

२. ख॒० प्र० यू० २८६ । 

३. प्रतापरुद्ध० तथा रत्नापएण, पए्‌ृ० ४३६। 

हे, तरक, पू० ३३१, ३२३२ । 
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ऊंदात्त को ही प्रलंकार मानना चाहिए । ध्वनिवाद के समर्थक होने पर भी 
रसवदादि और उदात्त को लेकर इन दोनो में मतभेद इस बात का प्रमाण है 
कि शरसवदादि को भलंका ररूप में मान लेना रुग्यक के ध्वनिवादी होने में न तो 
दोष पैदा करता है और न उन्हें गुणीभूतव्यंग्य के भ्रम्तग्गंत रखने के लिए 
मम्मट को ध्वनिवादी के रूप में कोई विशेष श्रेय देता है। वस्तुत: रसवदादि 
का भलकार-रूप में परिगणन ही ध्वनिवाद से भ्रधिक युफ्तियुक्त समच्यय है । 
काव्यश्रकाश भ्रौर सर्वस्व में अनेक उदाहणों को लेकर भी मतभेद है । 
थः कौसारहरः” (भ्र० स० १० १६१, २५०) को मम्मट प्रस्फुटालंकार का, 
पर रुय्यक सन्देहसकर का उदाहरण मानते हैं। 'राजनू राजसुता! (प० स० 
पृ० १३६) को काव्यप्रकाश में श्रप्रस्तुतप्रशसा का उदाहरण माना गया है, पर 
सर्वस्व उसमें पर्यायोक्त मानने के लिए पर्याप्त तक उपस्थित करता है। 'विह्व- 
मानसहंस'-मे काव्यप्रकाद् भौर सर्वस्व द्वारा रूपफविवेचन मे जो विरोध है" 
उसका समन्वय भी संम्भव है, किन्तु लिस्पतीव शमोझज्ञानि ,मे इन दोनों 
का विरोब स्पष्ट है। उसे दूर भी नहीं किया जा सकता है ।* 'स्वत्पाइनख- 
रत्नानां' * “ से मम्मट दृष्टान्त मानते हैं तो रुग्यक वाक्यार्थ निदर्शना । जगन्नाथ 
इन दोनों से सहमत नही है | वे इसे वाक्यार्थरूपक का उदाहरण मानने के 
लिए युक्ति उपस्थित करते है । पत्विश्न ण हत्यं! में प्रन्वयध्यतिरेकवादी 
मम्मट शब्दशक्तिमूल ध्वनि मानेगे तो झाश्रपाश्रयिभाववा दी में रुथ्यक उभयश्क्ति- 
मूलध्वनि 4 'राजति तटीयमभिषठत * ! में काव्यप्रकाश प्रगांगिभावसंकर 
मानता है तो सर्वस्व में एकवाचकानुप्रवेशसंकर मानने के पक्ष में प्रबल भ्रनुरोध 
है। (प्र० स० १० २५०) 'चीणः ज्षीणो४पि शशी!ः में मम्भठ के भनु- 
सार यौवन-उपमेय के भ्राघिक्य का वर्णन है तो रुग्यक के अनुसार यौवन की 
स्यूनगुणता का (भ्र० स० ध० १०२) । मम्मट तथा रुग्यक के उपर्युकत मतभेद 
इस बात के प्रमाण है कि काइमीर की भूमि में चिन्तन की कितनी स्वतन्त्रता 
थी भौर कितनी बहुमुली प्रद्ृत्ति से यहाँ के साहित्यज्ञास्त्री साहित्यसागर को 
१. देखिए सर्वस्व॒ तथावि० घु० १३६ । समुद्ृ० पृ० ११६ । विश्यनाथ ने 
इस सम्बन्ध में सवेस्व का अनुसरण किया है। 
२. देखिए सं० प्र ० पू० २८६, रतापण, ए० २४। ३. समुद्र ० पृ० ३४ । 
३. बि० पू० १३०-१३१ 
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झपने चिन्तनक्षीर से ध्रविरत भर रहे थे। बस्तुर्त: काव्यत्रकाश भौर सर्वस्य 
दोनों ही भ्रलंकार के विद्यार्थी के लिए समान रूप से झ्रादरणीय हैं, यद्यपि यह 
अवदय है कि प्रलंकारचिन्तर की वैशदी झौर नैपुणी सर्वस्व में भ्रथिक है | 
अलंक।रमीमांसा की इसी सुनियोजित और स्पधिती मश्यू खल़ा की कड़ियां शोभा- 
करमित्र का अ्लंकार-र्ताकर है भौर प्रत्य भ्राचारों का झलंकारसार और 
झलंकारभाष्य । प्रलंकाररत्नाकर की विशेषता सर्वस्व के प्रतिपद खण्डन-मण्डन 
में है। उसमे मौलिक चिन्तन की कमी नहीं पर पाण्डित्यपूर्ण खलण्डन का स्वर 
अधिक तीज़ है । प्रलकारों के इतिहास में भ्रलकाररत्नाकर के महत्त्वपूर्ण योग- 
दान का प्राकलन प्रभी क्षेष है। मैंने इस प्रबन्ध मे इसका यथास्थान उपयोग 
किया है । 
भ्रत्थकार 

प्राय: सभी भ्राघुनिक विद्वान तथा इतिहासकार इस पर सहमत हैं कि 
सूत्र और वृत्ति दोनो ही रुव्यक की कृति है। मश्लक ने इसके सस्कार द्वारा बाद 
में अपना केवल साधारण योग दिया है| इस मत की स्थापना सर्वेश्व के ठीका- 
कार, भ्न्‍य आलकारिक, पाण्डुलिपियो का पाठ-प्रामाण्य तथा रुव्यक की कृतियों 
में प्राष्प साक्ष्य, इन चार भिन्न प्रमाणों के प्राधार पर की जा सकती है। 
सर्वस्व के सम्भवत' सर्वप्रथम टीकाकार भावाय जयरथ हैं | ये काश्मीर के है 
जहाँ के रुय्यंक थे। साथ ही इनका समय भी उनसे ७४ वर्ष के लगभग ही 
दूर है। भलका रसवंस्व के मगलपच् के द्वितीयार्ध के दो पाठ हैं-- 

निजालंकारसूच्राणां वृत्या तात्पयंमुच्यते । 
तथा--यगुवेक्षकारसूत्राणां ''*' । 

जयरथ की विमशिनी में प्रथम पाठ ही मिलता है और इस पर उनकी 

व्याख्या है-- 
निजेति---परकी याणां सूत्रायां तात्पयंकथनानववोधो5पि स्पात्‌ ।--वि० पृ० ३ 

यह स्पष्टत: सूत्र शौर दत्ति का कृतित्व एक ही लेखक का मानती है। जयरथ 
ने इसीलिए 'प्रन्थकृत्‌' के रूप में जो भनेक बार उल्लेख किया है उनमें सूत्र भौर 
वृत्ति का कृतिकार एक ही व्यक्ति को मान कर है! । यही नहीं, थे सूत्र भौर 


१, वि० पू० १, २६, ०२, ०५-३६, ३१२३, १२६,३२८, १३६०, १३१, 
१३६, १५१६, १६०, ३६९२, १६२, १७६, ३८६२, १८७, १८६, १६६, 
१३४८, २२८, २५६, २६० आदि ! 
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वक्ति दोनों भागों को मिलाकर एक ग्रन्थ के रूप में उल्लेख" करते हैं । यह भी 
उल्लेस्प है कि जयरथ ने कहीं भी मंलशक का किसी रूप में उल्लेख नहीं किया 
है। सर्वेस्व के दूसरे टीकाकार श्रीविद्ाचक्रवर्ती का भी प्रामाण्य एककतित्व 
के सम्बन्ध में नि.सदिग्ध है। प्रारम्भ में ही उन्होंने लिखा है-- 
है रूचकाचार्योपशे सेयमलंकारसबंस्थे-- 
सर्वस्व के मगलपद्य के व्याख्यान में प्रलकार-सूत्र और उसकी द्वत्ति श्य्यक- 
रचित ही हैं, यह बात भ्रौर भी स्पष्ट हो जाती है-- 
निजानां स्वेनैव प्रणीतानामलंकारसूत्राणामू । -सजी० पृ० ३१ 
सजीविनी के भ्रन्त मे 'इत्थ भूरना रुचकव॒चसां विस्तरः क्कंशोत्यम 
पंक्ति इस सन्देह के लिए भी कोई स्थान नही छोडती कि कदाचित्‌ ग्रन्थ के 
झारम्भ होते के बाद किसी दूसरे ने सहायता की हो। श्रीविद्याचक्रवर्ती की 
काव्यप्रकाश की टीका सम्प्रदायप्र काशिनी मे भी इसी मत को समर्थन मिलता 
है।* दत्ति के साथ ही अलकारसूत्र का उल्लेख सम्प्रदायप्रकाशिनीकार ने 
अलकारसबेस्वकृत” के नाम से किया है-- 
तदुक्तमल्ंकारसर्वस्वकृता भावोद्यभावसन्धिभावशबत्ञताश्च 
पृथगलकारा ---स्र० प्र० (भाग १), ४० २२० । 
झलंकारसवंस्व के तीसरे टीकाकार समुद्रबन्ध, जो समय झौर स्थान 
दोनो ही दुष्टियों से रुव्यक से दूर है, सवंस्व का लेखक मंखुक को मानते है? । 
इनके मत पर सिद्धान्तपक्ष की स्थापना के बाद विचार करना उचित होगा । 


झालंकारिकों का साक्ष्य 
झलका ररत्नाकार के लेखक झोभाकर ने अलका रसवंस्व के सूत्र और 


१. वि० पृ० १५४८, २१५६-२७ | 

२. सं० प्र० (द्वि० भाग), ए० २८६, ३१७०, ३७४ ३४८, ४४० | 
मखुक शब्द मंखक का अशुद्ध रूप है। श्रीकरठयरित (३-६३ तथा 
७२) में मंखक शब्द मिल्षता है और उसी में (४-२६) मंख शब्द । 
राजतरंगिणी में भी मंखक नाम हो मिक्षता है--- 
सान्धिविभहिको संसकारयोलंकारसोद्रः |--रा० त० ८, ६३१४ | 
जस्हया ने सुक्तिमुक्तिवली (प० १८ तथा १२८) में मंखण के रूप में 
हनका उस्लेख किया है जो धापाततः अशुद्ध है । 








राजानक शय्दक तथा उनके टीकाकार बडे 


ब॒चि को एक ही कृति मानकर प्रतेकत्र खण्डन-मण्डन किया है।' ये जयरथ 
से भी पूर्ववर्ती हैं क्योंकि उन्होंने शोभाकर की आलोचना का उत्तर देते 
हुए रुग्यक के मतों का समर्थन किया है! काव्यप्रकाश पर साहित्यचुड़ामणि 
टीका लिखनेवाले भट्॒गोपाल श्रीविद्याचकऋत्र्ती से प्राचीन हैं ।* उन्होने रुय्यक 
के अलंकारसूत्र और वृत्ति का प्रत्यधिक उल्लेख किया है। इन्होने रुव्यककृत 
सूत्रों का उल्लेख अलंकारसवेस्व-सूत्र के रूप मे किया है?। वृत्ति के आरम्भ 
में रुग्यक द्वारा साहित्यशास्त्र के सिहावलोकन का भट्टगोपाल ने रुग्यक के ही 
पझनुसार प्रनुवाद भी किया है | सुतकार का 'विरस्तन' के रूप में उल्लेखकर 
उन्होंने उनके सूत्र तथा वृत्ति का भाग उद्धुत किया है, जो स्पष्टत” प्रलका रसर्वस्व 
से लिया गया है| 

चिरस्तना खलु भेदप्राधान्य उपसानादुपमेयस्याधिक्ये विपयंये वा ध्यतिरेक 
(क्र० सृ० २८) इति सूत्रयन्ते | आविक्यमधिकरगुशस्व' यथायोगमसुदाहस्स स्पून- 
गुणध्वरूप विपयंय क्ञीण: छ्ीण श्त्यादाबुदाहरन्तो ब्याचक््रि चस्व्रापेशया यौवनस्प 
पीणगुसारव' शशिवेलक्षणयेन गतस्यापुनरागमनादिति ।- (भ्र० स० प्ृ० १०२) के 
झाधार पर सा० चु० (द्वि० भाग), पृ० ३१८५। 

प्रस्तुत उद्धरण इस बात का श्रमाग् है कि भट्गोपाल के अनुसार 
सूत्र, वृत्ति तथा उदाहरण इन भागों का लेखक एक ही व्यक्त है। झोभाकर 
तथा भट्टगोपाल के प्रतिरिक्त, जो क्रश. जयरथ तथा श्रीविद्याचत्रवर्ती से पूर्व वर्ती 
है, प्रन्य झालकारिक जैसे कि विद्याघर, विद्यानाथ भौर उनके टीकाकार मल्लि- 
नाथ” तथा कुमारस्वामी' एवं भ्र्वाचीन प्रालकारिक विदवनाथ, भ्रप्पय्यदीक्षित* 








3... झअ० र० ४० ४, २२, ३२-३३, ४७, ५३ इत्यादि । 
२, खा० चू० मृत्रिका, एू० ४ । 
३. सा» चू० (द्वि० भाग), ए० २०४ | 
४. वहीं, पृ० ४४३-४९० । 
तरस, पू०ण २१, १८६, १८७, २३२, २३७, २४६, 
२६१, २६२, २६६, ३३१ तथा ३३२ । 
६. रत्मापण, पू० ३०१-३६३, ४२५ तथा ४४८, ४५२ कृति भाग 
के खिए देखिए वहीं, ए० २८, १३३, १४४, १३१६ । 
« चित्रमी० पू० १४, १९, ७२, ७५, ७, ६०, ६४ तथा श्८। 
कुषलयथानभध्यु, ए० ४१, ८<, ६२, ६६, १८४ । 


३8. अंजंकारसबवेस्व-मीमांसा 


तथा जगन्नाथ" भी सूत्र और बृत्ति को एक ही झालंकारिक (रुग्यक्) की कृति 
मानकर खण्डन करते हैं । राघवभट्ट ते शकुन्तला पर अपनी टीका में तथा अन्य 
भ्तेक प्रावीत एव श्र्वाचीन टीकाकारों से सूत्र और वृत्ति को एक सातकर 
उद्धरश दिए हैं। बलेष के सम्बन्ध में 'निरवकाशत्वात्‌ सर्वाक्षकारबाधक:! का 
सिद्धान्त रुग्यक-सम्मत है। प्रप्पस्यदीक्षित ने मखकादि के मत के रूप में इसका 
उल्लेख किया है'। उद्भट व्याजोक्ति को प्रृथक्‌ भ्रलकार तहीं मानते थे | 
रुव्यक उसे भिन्न भ्रलकार मानते हैं। उद्भट का अनुसरण करते हुए श्म्यक 
ने पहले तो आक्ृष्यादावमन्दग्रहमल्कचयम्‌- (अझ० स० पृ० ८५) में श्रपहनुति 
का विवेचन किया था किन्तु व्याजोक्ति के लक्षण के अ्रनुसार उपयुक्त पद्च में 
सर्वस्वकार के श्रनुसार, व्याजोक्ति भश्रलंकार होगा । सूत्र, हत्ति और उदाहरश 
इन तीनो भरशों में प्राप्प इस विवेचन का श्रप्पस्यदीक्षित ते रुब्यक के नाम से 
चित्रमीमासा में उल्लेख किया है--- 
ये तु 'उद्भिन्नवस्तुनिगृहनं ब्याजोक़िटः (ग्र० सू० पृ० २१८) इति 
व्याजोफ्त्यलकार एथमिच्छुन्ति तेषरमिदापि ब्याजोक्िरेव नापह्नू तिरिति 
रुचकादय, । “चित्रमी० पृ० ८५ 
उपर्युक्त उद्धरण इस बात का प्रमाण है कि चित्रमीमांसाकार, 
सूत्र, वृत्ति तथा उदाहरण इन तीनो को ही रुव्यक का मानकर चला है। 
इलेष के प्रसंग मे मंलक के उल्लेख को या तो हम शभ्रष्पय्यदीक्षित की क्रान्ति 
मान सकते हैं या सम्भव है मखक ने भी भपने गुरु रुथ्यक के इलेष-सम्बन्धी 
सिद्धान्त को मान्यता दी हो जिससे इनका नाम ग्ालंकारिक-परम्परा में जुड़ 
गया | किन्तु इतना तो स्पष्ट है कि अ्रप्पस्यदीक्षित चित्रसीमासा में सर्वस्व 
को एक ग्रन्थ मानते हैं भौर उसका लेखक रुय्यक को । मंखक के एक बार झाल- 
कारिक-झूप में उपर्युक्त उल्लेख को छोड़ कर भ्रप्पथ्यदीक्षित स्वयं या श्रन्थ कोई 
भालकारिक इनका उल्लेख स्‍झ्लालकारिक के रूप में नहीं करता है। शोभाकूर 
से लेकर जगन्नाथ और उसके बाद तक के ग्रालकारिकों द्वारा रुख्प्रक, की प्रल॑- 
कारसबेस्वकार मानने की सुदीर्ध भौर निरवच्छिन्न परम्परा कृभ विश्वसनीय 


१... रसग० विशेषतः रृष्टण्य--पु० १६३, तथा २००, २०८, ४१२ आदि, 

२. चसिन्रमी० प्‌ू० ११ ! 

६. एवं आाकृष्यादौ! इत्याता चर दोकास्मवरत्यम्तरभर्चेपेणोंकिशप्रिय- 
वाक्यार्थस्वादू ब्याजोक्तिरेव न पुलरपदूदुति: ।-वि०पू० २१६। 


शजानक शध्यक तथा उनके टीकाकार १७ 


नहीं है ओ रुग्यक को अलझु रसवंस्य के सूत्र भौर हक्ति दोनों भागो का लेखक 
प्रमाणित करती है | 


पाठपरभ्परा का साक्ष्य 
प्रशंकारसवंस्व की दो पाठपरम्पराएँ है---एक को उदीक्ष्य झौर दूसरे को 


सामान्यत्या दाक्षिजात्य कहा जा सकता है। उदील्य पाठपरम्परा की समभ्र 
पाण्डुलिपियों में “निजाल्ंक्रारसूच्नाण' पाठ है और पृष्पिकाश्रो मे भी श्रलकार- 
सर्वस्त के लेखक के रूप में भय्यक या रुचक का ही उल्लेख है! । उदीज्य पाठ- 
परम्परा की कुछ पाण्डुलिपियाँ ३००-४०० वर्ष प्राचीन है; शारदाग्रन्यलिपि मे 
हैं तथा काश्मीर की है। उधर दाक्षिणात्य पाठपरम्परा एकरूप नही है । केरलीय 
प्रन्थलिपि मे लिखी जिन तीन दाक्षिणात्य पाण्डुलिपियों के श्राधार पर भ्रनन्त- 
शयनम्‌ सस्करण का सम्पादन हुम्ना है इनमें से केवल एक (गर्सज्ञक) पाण्डुलिपि 
का पाठ 'गुबंलंकार” “'है किन्तु इसकी पृष्पिका में सर्वस्व का राजानक श्री रचक 
की कृति के रूप में ही उल्लेख है। दाक्षिसात्य पाठपरम्परा के अन्त में एक 
इलोक भ्रवश्य भिलता है, वह है--- 
इसि मखुकों वितेने कश्मीरक्तितिपसान्धिविग्रहिकः । 
सुकविमुखालंकारं तद्दिमलंकारसधेस्वम्‌ ॥ 
इस प्रकार दाक्षिणात्य पाठपरम्परा के पास मखुक का कृतित्व मानने के 
लिए दो प्रमाण हैं-एक तो “गुबंक्गंकार' पाठ तथा दूसरा उपर्युक्त एलोक । पाठ- 
प्रमाण का स्वतः: कुछ भी महत्व नहीं है। समुद्रबन्ध ने स्वय इस पाठ की 
व्याख्या 'गुर्विश्यनेन विवक्तितस्य तात्पयंस्थावश्यवक्तब्यर्ता दर्शयति” की है जिसका 
प्रभिप्राय है कि ग्रन्थ महत्वपूर्ण होने के नाते व्यास्यायोग्य है। गुरु का प्रर्थ 
प्रादाय भावश्यक हो तथ भी वह किसी व्यक्ति-विशेष का बोध न कराके 
झाचाय॑-परम्परा का ज्ञान भी करा सकता है। इलोकप्रमाण के भाधार पर ही 
कलिपय विद्वानों ने इस कल्पना को जन्म दिया कि मख़क ने वृत्ति का निर्माण 
किया और उसी कल्पना के सहारे 'गुरु' के रूप में श्रीकण्ठच्रित (२४५ थें सर ) 
में प्राप्य रुव्यक के सन्दर्भ को लेकर 'गुवंक्कारसृत्राणां' में गुरु से रुव्यक को 
समझा भौर इस प्रकार अलंकारसूत्र का लेखक रुव्यक को भौर बृत्ति (सर्वस्व) 
का सेखक मंखक को साना । जैसा कि ऊपर भ्भी सकेत किया गया है 'गुवंलंकार- 
सूजाशां की “गुरोर्यानि प्रलंका रसूत्राणि' यह व्यासुया समुद्भबध तक ने नहीं दी है।' 


$. देखिए लेखक द्वारा संपादित अक्षंकारसबंस्व-संजीवनी' में झ० स० 
इुष्पिकाएं। झ० स० की 


२. समुत्र० ए० २, तथा घृ० श१२८। 


भ्ष अश्षेकाससस्थ-मीमांसा 


बह व्यास्या बीसवीं शती की देन है। जहां तक समसुद्रतनन्ध का सम्बन्ध है, 
वह सूत्र भौर वृत्ति दोनों का लेखक मंलक को ही मानता है। सूत्र- 
इृर्यात्मक कृति का यह 'संखुकोपज्' 'मंखुकग्रन्थ' तथा 'मंखुककृति के रुप में 
उल्लेख करता है। प्रन्थ के रूप में सूत्र या रृत्ति दोनों में से किसी भी श्रंग 
का उद्धरण देता है भोर प्रन्थकार (-कृत्‌) के रूप में मंखक को दोनों ही भंगों 
(सूत्र और दरत्ति) से सम्बन्ध करता है। दृत्ति-भाग पर टिप्पणी करते हुए 
समुद्रबन्ध ने विषमसूत्र का उल्लेख दत्तिकार का ही मान कर किया है-- 

काल्य विषभस्य सामान्यलक्तणं स्वयमेद वत्यति अननुरूपसंसर्गों हि 
विधममिति--समुद्र ० पृ० १४७ 
प्रन्तिम सूत्र पर समुद्रबन्ध की व्याख्या है-- 

स्वकराठेनानुक्तिशंफानिरासाय संक्षेपत हृति पदस्थास्वयप्रदर्शनमुखेन 
स्थाचपटे ।--वही १० २९७ 

यहु इस बात को पूर्णोतः स्पष्ट कर देती है कि समुद्र बन्ध की दृष्िट में 
सूत्र और शत्ति एक ही व्यक्ति मखुक की कृति है। अस्तु, 'इति मस्तुकी वितेने' इस 
इलोक श्रौर समुद्रबन्ध के श्राधार पर जो निष्कर्ष निकाला जा सकता है वह 
मखक को ही सूत्र और इत्ति का लेखक सिद्ध करेगा। 'गुर्वल्नंकारसूआ्रा्शा' की नवीन 
व्याख्या भोर श्रीकण्ठचरित के सन्दर्भ के भाधार पर रुय्यक के शिष्य मंखक को 
सर्वस्वकृत्‌ मानना उदीच्य झौर दाक्षिणात्य दोनो परम्पराप्नो के विरुद्ध होगा । 
किन्तु क्या एक इलोक भौर समुद्रबन्ध के भ्राधार पर यह मान लिया जाए कि 
शुय्यक का अलकारसर्वस्व से कोई सम्बन्ध नहीं है भौर मखक ही उसका 
एकमात्र लेखक है ? 

यह मत पाठपरम्परा (उदीच्य से पूर्णत' भोर दाक्षिणात्य से भ्रशत:) 
तथा भालंकारिको और टीकाकारो के साक्ष्य से सर्वंधा' विपरीत है, श्रतएव 
स्वत: बहुत निर्बेल है। पर प्रदन यह झवश्य उठता है कि दक्षिण में मंखक के 
कृतित्व की परम्परा" प्रचलित कंसे हुई ? समुद्रबन्ध द्वारा मंखक को सर्व- 
स्वकार मानना 'हति मंखुको वितेरे! भ्रादि श्लोक पर (जो वस्तुतः 'गुर्वक्षकार” 
के पाठभेद के लिए भी उत्तरदायी है) भाश्वित है। सर्वस्व के साथ मंखक का 
सम्बन्ध दो कारणों से हो सकता है। एक तो यह कि रुग्यक के शिष्य होने के 
नाते उसने विश्व लल पत्रिकाओं में बिखरे पड़े (जैसा कि जयरथ का कथन है) 


१. संमुवृबन्ध के अतिरिक्त तुगभद्व नामक केखक भी संखक का सरवन्ध 
सबेस्व से स्थापित करता है। 


शजानक शथ्यक शथ। उसके टीकाकार १३ 


प्रलंका रखवंस्थ का परिष्कार किया हो । रुब्यक ने स्वयं भी अपने मोग्य शिष्य 
मंखक के काव्य श्रीकण्ठपरित से कुछ उदाहरण" सबंस्व में रखे” हैं, जिनके 
सम्बन्ध में एक सम्भावना यह भी हो सकती है कि सर्वस्व का परिष्कार करते 
समय मंखक ते स्वयं ही अपने काव्य से उदाहरणो का समावेश किया हो । 
इसी सम्भावना के झ्राघार पर 'भदीये आ्रीकंडचरिते! इस पाठभेद की व्याख्या 
संभव है। भपने गुरु की कृति के परिष्कार तथा प्रचार में यह योगदान ही 
दक्षिण जैसे सुदूर प्रदेश में मंखक के कृतित्व का भाधार बता था । इस मत को 
मान लेने पर 'हृति मंखुकों बिलेने! के 'बितेने! पद का श्र्थ भी यही समझा जा 
सकता है कि मंखक ने अपने गुरु के 'सुकविमुखालकारभूत” ध्र॒लंकारसवंस्व का 
केवल विस्तार (“वितेने') या प्रचार किया था। मंखक काइमीर के राजा जय- 
सिंह का मन्‍्त्री था ।* सान्धिविग्रहिक होने के नाते मंखक का नाम सरलता 
से दक्षिण में पहुँच गया होगा। वहा के राज्याश्रित आलकारिको ने अलंकारशास्त्र 
के सुन्दर प्रन्थ सर्वस्व में मलक के कतिपय पंथ देख कर इसे उनकी ही कृति 
मान ली हो और तब से यह भ्रान्त परम्परा समुद्रबन्ध के समय तक प्रचलित 
हो गई । भ्रन्यथा एक भी ऐसा विश्वसनीय प्रमाण नहीं है जिससे मख्क को 
सर्वस्व का कर्ता माना जा सके । प्रधिक से श्रधिक यही कहा जा सकता है 
कि मसंख्तक ने अपने गुरु के ग्रथ के सम्पादन, परिष्कार तथा प्रचार द्वारा जो 
योग दिया वही उन्हें इस प्रन्थ के लेखक मानने की निबल झौर अ्ान्त परम्परा 
के लिए उत्तरदायी है । 

मखक को यदि सर्वस्वकार मान लिया जाता है तो साहित्यमीमांसा, 
व्यक्ति-विवेकव्याख्यान, श्रीकण्ठस्तव झादि रुय्यक के झन्य ध्ननेक भ्रन्थों का लेखक 
मख़क को मानना पडेगा। सहृदयलीला की पुष्पिका--“विपरिचद्वरराजानक- 
तिलकासमजक्षीमदालंकारिकसमाजाअगरणयशीराजानकरुय्यकस्यरुचकापरनाम्नो- 
इल्ंकारसबंस्वकृत:'--रुव्यक को भलकारसवंस्वकार बताती है। उद्धूट के 
काव्यालंका रसारसंग्रह पर रुब्यक के पिता ने विवेक नाम से सक्षिप्त व्याख्यान 
लिखा है उसमें व्यक्त विचारों का झनुसरण सर्वस्व॑ में मिलता है। व्यक्ति- 


१, झीकंट्यरित के २-४६, १-२३, ६-१६, ६-७६ तथा ६०-१० श्कोक आ० 
स॒० के क्रमशः पृ० २१, 5०, ३० पर मिलते हैं 

२. साम्धिविप्रहिको मंख्काठयोंलंकारसोद्रः । 
सकण्टस्थामवत्पृष्डः श्रीकण्टस्य प्रतिष्ठया ॥--राजतरंगिणी८-३५५४ । 
देखिए--भीकण्ठबरित ३-६६ | 





२७ झलंकारसवब॑स्व-मीमांसा 


विवेकथ्यास्यान में महिम के अनुमतिवाद के खण्डन में जो तककंपद्धत्ति भ्रपनाई 
गई है वही सर्वस्व में साहित्यशास्त्र के विहगम भ्रवलोकन में भ्रपनाई गई है। 
साहित्यमीमासा मे कुन्तक का जो प्रभाव था उसका परिशात रूप प्रनेकत्र सर्वस्त 
के झलका रचिन्तन भें मिलता है।' इसी प्रकार काव्यप्रकाशसकेत मे दुय्यक से 
मम्मट के जिन मतो के सण्डन का सुक्ष्मनिर्देश किया है उसी लण्डनसरणि का 
प्रनुसरण झौर उपब हरा संस्व मे है। ध्वनिवार के समर्थक ग्रलकारचिन्तक का जो 
स्वरूप व्यक्तिविवेक के व्याख्यान मे है वही सर्वस्व में है। इस प्रकार काव्य- 
प्रकाशसकेत, व्यक्तिविवेकव्यास्यान और सर्वस्व की दौली की ही नही चिन्तन- 
सररिंग की एकात्मता" पराठपरम्परा, आलकारिक और टीकाकारों के साक्ष्य 
के ग्राधार पर निमश्नन्ति रूप से सर्वस्व तथा उपर्युक्त भ्रन्य प्रन्थयो का लेखक 
सरुथ्यक को ही सिद्ध करती है। 


ग्रन्थकार फा परिचय 


काइमीर ने भारतीय वाडमय को सब कुछ दिया हे । साहित्य के 
विभिन्न सम्प्रदाय छन्द, ज्योतिष, व्याकरण तथा विभिन्न दहंनो की उत्पत्ति या 
मौलिक विकास शारदापीठ काश्मीर मे हुआ है। रुव्यक का जन्म भी उसी भूमि 
में ऐसे समय में हुआ था जो निश्चित ही साहित्य के घृजन श्रौर समालोचन 
का चूडाकाल है। भारतीय मनीदी अपने वेयक्तिक परिचय के सम्बन्ध मे प्राय 
भौन रहता है। जो कुछ भी परिचय उससे या उसके शिष्य था टीकाकार से 
मिलता है वह भी अधितक्राणशन स्वल्प, स्तुतिमय तथा कविस्वपूर्ण होता है। 


सर्वस्वकार रुय्यक का दूसरा नाम रुचक है । काव्यप्रकाशसकेत के 
द्वितीय प्रारम्भपत्य में लेखक ने स्वय रुचक नाम दिया हैं ।* इसकी पुष्पिकाओ 
में भी यही नाम मिलता है ।* भ्रलकारसबंस्व की श्रादश्श पुस्तकों की कतिपय 


3. देखिए-- इसी अध्याय का साहिष्यमीमांसा शीर्षक के अन्तर्गत विवेचन । 

२, इस सम्बन्ध में विशेष विवेचन हस श्रध्याय के 'स्स्वकार की अन्य 
कृतियाँ? शीर्षक के अन्तर्गत देखिए । 

३, काब्यप्रकाशसकेतों रुचकेनेह लिख्यते । 

४, हृतिश्रीमद्राजानकामक्लकमस्मटरुचकविरखिते (१) निजप्रन्थ--- 





शौॉजानक रुथ्यक तथा उनके टीकाकांर ११ 


पुष्पिकाएँ यही नाम देती हैं। चक्रवर्ती मे रुचक नाम ही दिया है।* परवर्ती 
झनेक प्रसिद्ध टीकाकार या शभ्रालकारिक जैसे कि कुमारस्वामी', प्रप्पय्य- 
दीक्षित*, राघवभट्टर, रत्नकण्ठ* भ्रादि रुव्यक न कहकर रुचक नाम ही देते हैं। 
बैसे तो सवं॑स्व, व्यक्तिविवेकब्यास्यान आदि की पुष्पिकाझों में रुचक के भ्रति- 
रिक्त हरुग्यक नाम भी मिलता है किन्तु सहृदयलीला की पुष्पिका इस सम्बन्ध 
में विशेष रूप से उल्लेखनीय है--- 
कृति: श्रीविपश्चिद्वरराजानकतिलकास्मजश्रीमदालंकारिकसमाजाप्रग रख- 
कोराजानकरुय्यऋस्य राजानकरुचकापरनाम्नो5लंकारसवेस्वकृतः ।* 
-सहृदयलीला (पिशेल-सम्पादित) 
बहुत कुछ इसी आधार पर रुव्यक झौर रुचक दो ताम प्रलकारसवेस्व- 
कार के माने गए है। मखक ने अपने श्रीकण्ठचरित में इनका उल्लेख रुव्यक 
के रूप मे ही किया है। इस श्राधार पर रुग्यक नाम को अभ्रधिक प्रामाशिक 
मान लेना, जैसा कि डा० दे का मन्तव्य है, उचित न होगा । अश्रधिक से अधिक 
यही कहा जा सकता है कि रुय्यक उनका लोकनाम था श्र रुचक साहित्यकार 
का । यही काररा है कि रुय्यक ने स्वयं श्रौर परवर्ती टीकाकारो श्रादि ने भी 
अ्रपने भ्रन्थो में विशेषत इसी नाम को अ्रपनाया है। आजकल रुथ्यक के नाम 
से ही इनका उल्लेख होता है। उसी परम्परा का इस लेखक ने भी प्रनुसररण 
किया है । 
काव्यप्रकाशसंकेते प्रथम उल्लास:-अलवर पाण्डुलिपि (पीट्सनस्‌ सेकेंड 
रिपोर्ट, प_० १०६) तथा; समाप्तश्चायं काध्यप्रकाशसकेत: | कृती 
राजानकरुचकस्य--का० प्र० स० ७५। 

१. 'रुचकाचार्योपज्ञ ” “रुचकवचसां विस्तर:' सजीवनी में और 'रुचकेन 
तयो रेव वर्त्मानुसरता! (पृ० ३४७) तथा 'लिखिता रुचकग्रन्थाः सानिधि- 
विग्नहिकेण घिक्‌--स० प्र० (द्वि० भाग) प्रृ० ३४८५ आदि स्थलों में 
रुचक नाम से ही सबेस्वकार का स्मरण किया गया है । 

२. रतनापण, पएृ० ३६३, ३६६,४२५ तथा ४४८। 

३. चित्नरमी० ए० झर। 

४, शाकुस्तलम्‌ पर राघवभट्ट की टीका, ० १६१, १०६, १8३, (डा० दे० 
के अनुसार) । 

२. भझअस्यार्थ: क्रीराजानकरुचकविर चितालंकारसारिण्याम्‌ । 

६, का० सा० संस्करण की पुष्पिका में थोड़ा बहुत शाब्दिक देरफेर है । 


१३ झलंकारसबेस्व-मीमांसा 


काएमीर के एक विद्वान तथा श्रतिष्ठित परिवार में जहां शास्त्रों के 
भ्रध्ययन-भ्रष्यापत की सुदीर्घ परम्परा प्रचलित थी, रुव्यक का जन्म हुझा था। 
इनके पिता का नाम राजानक तिलक है जिन्होंने उद्धूटविवेक या विचार 
नाम से काव्यालकारसग्रह पर सक्षिप्त पर तात्तविक विवृति” लिखी है। 
राजानक तिलक रुय्यक के जनक ही नही अ्रपितु भ्रलकाररहस्य के गुरु भी थे--- 
ज्ञात्वा श्रोतिलकात्‌ सर्वालंकारो पनिषस्क्रम्‌ । 
कांब्य्प्रकाशसंकेतोी रुचकेनेह लिख्यते ।--का० प्र० सं० (प्रारस्भपण्य २) 
भ्रलका रसवंस्व मे प्रनेकत्र उन्होंने श्रपने पिता का झ्नुसरण किया है।'* जयरथ 
का स्पष्ट कथन है-- 

प्रन्थकृष्च प्रायस्तन्मतानुवसत्येंब ।--वि० पृ० १५८ 
श्रीकण्ठचरित के यशस्वी लेखक मंख़क के समय काइमीर विद्वान भ्रौर 

कवियो की साहित्यिक क्रीडाभूमि थी । लकक की सभा में नन्दन, रम्यदेव, 
मण्डन, श्रीकण्ठ, गग, देवधर, दामोदर, श्रीगोविन्द, कल्हण, पद्मराज, सुहल 
भ्रोर गोविन्दचन्द्र श्रादि सैकड़ों विश्वुत व्यक्ति थे। रुव्यक का विह्त्सभा मे 
(सदसि प्रसिहविविधोपासीनजिद्वद्वरे) निश्चित ही विशेष भ्रादर था। मखक ने 
शुय्यक का श्रपने गुरु के रूप मे उल्लेख करते हुए उनका जो वर्णन किया है 
उसे यहाँ श्रविकल उद्धुत करना भ्रप्रासगिक न होगा--- 

व्याख्यासु यस्य बदन रदनांशुभिरीच्यते । 

आकर्षदिव वाग्देब्या धौतक्षोमपटान्चलम्‌ ॥ 

भ्रपंयन्‌ कमपि स्पदं धाम्नः सारस्वतस्थ भूः । 

स्‌ एवं स्वशास्त्राणां साकारमिवर जीवितम्‌ ॥ 

विवृतीयों लिखत्यात्तलेखन्येकागुलीतलः । 

ग्रन्थेभ्यो5थेस्य विश्रान्स्ये सूत्रिकामपंयन्निव ॥ 

यतकृतिष्तवधानेन मूर्धा कस्य न वीप्सया । 

सारस्वतरसावतंवलनेनेव चेष्टते ॥ 

त॑ श्रीरुव्यकमालोक्य स प्रियं गुरुमअद्दीत्‌ । 

सौहादंप्रश्रयरसस्त्रोतस्सम्सेदमज्जनम्‌ ॥--श्रीकण्ठचरित २५।२६-३० । 


प्रध्यापक, विद्वान, व्यास्याकार और साहित्यिक लेखक दुग्यक का यह 
संक्षिप्त पर सारमय और प्राय: सत्य चित्र है। चिरन्तन, आल्ंकारिकसमाजा- 





१. देखिए---वि० घृ० १४६, १५८ तथा २३६० | 


शजानक रेध्यक तथा उनके टीकाकारें शैदै 


भ्रगश्य, सर्वंशास्त्रों के साकार जीवित झादि के रूप में उल्लेख इनके यशस्वी 
वेदुष्य का पर्याप्त परिचायक है । 


समय 


रुव्यक का जन्म काद्मीर में उस समय हुआ था जो काश्मीर-साहित्य 
के इतिहास का पूर्णत निर्णीत काल है। इसलिये इनके समय के सम्बन्ध में 
ऐतिहासिको में मतभेद नहीं है। विक्रमाकदेवचरित का प्रणुयतकाल (बूल्हर 
के भ्रनुसार) १०८४५ ई० है, तथा काव्यप्रकाश का लगभग ११०० ई०। प्रथम 
से रुग्यक ने उद्धरण लिए हैं भौर दूसरे पर संकेत लिखा है जिसके सर्व॑स्व में 
अनेक सन्दर्भ भी है। मखक के श्रीकण्ठचरित का निर्माणकाल भी जयसिंह के 
समय (११२९-११५० ई०) के भ्रनुसार बूल्हर ने ११३५ से ११४५ ई० के 
बीच तिदिचत किया है ।" समखक के भाई अलकार अथवा लकक काइमीर के 
राजा सुस्सल तथा जयसिंह का मन्‍्त्री था।* स्वय मख़क ने भी सान्धि- 
विग्रहिक के रूप में कार्य किया था । श्रीकण्ठचरित से ५ इलोक सर्वस्व में पाए 
जते हैं जिन्हे रुव्यक ने या मखक ने स्वय उद्धुत किया है। राजतरग्रिणी 
(४-४४१) में 'असमाप्तजिगीषस्य स्त्रीचिस्ता का सनस्विनः' श्रादि इलोक 
प्राप्त होता है। इसका रचनाकाल ११४५० ई० के पूर्व नही माना जा सकता 
है। यह इलोक सर्वस्व में उद्धुत है पर इसके भ्राधार पर रुग्यक का समय- 
निर्णय करना * अनुचित होगा क्योकि यह इलोक शभ्रभिनवभारती (खड १, पृ० 
३०५) में उद्धृत है ।* मारिक्यचन्द्र के काव्यप्रकाशसकेत (जिसका रचनाकाल 
११५६-६० है) में श्रनेक बार (प० ३२१, ३५४५ मंसूर सस्करण ) सबंस्व का 
सन्दर्भ मिलता है भ्रत इसका रचनाकाल ११३५-११४५० के बीच विद्वान मानते 
हैं ।* सर्वस्व रुग्यक के प्रौढ जीवन की कृति है भ्रत: ११०० ई० के भश्रासपास 





$. काश्मीर रिपोर्ट, ० ४० । 

२. श्रीकण्ठचरित, २९-१५, ५-६२, २९-४३ एवं २९-६१ । 

३. जैकोब ने इस आधार पर निरंय करना चाहा था। देखिए 2. [). ४. 
(5. ४०१, ॥.5%[[, ए० २८६ तथा डा० दे का विवेचन देखिए--- 
]. 8. 6. 5. १६२७ है० ए० ४७०४। 

४७. डा० काणे--हिस्ट्री आ्राफ संस्कृत पोहटिस्स, एू० २७३ । 

३. वहीँ, तथा 2.. 4), /. (35. ४०१. 7.ल्‍5], घएृ७० २८६, 


३३ अलंकारसर्थस्व-मीसांसा 


सर्वस्वकार का जन्मकाल मानना आवश्यक है। किसी भी दृष्टि से रुग्यक के 
समय को बारहवें शतक के पूर्वार्ध से आगे नही माना जा सकता । विद्याताथ के 
प्रतापरुद्रयशों भूषण में (जिसका प्रशयनकाल प्रतापरुद्र [द्वितीय] के समय १२६४- 
१३१२३ ई० के झनुसार बारहवी शत्ती के चतुर्थ भाग मे है) सर्वस्व का श्रद्धा के 
साथ अनुधरण, द्योमाकर द्वारा श्रल॒काररत्नाकर में स्वेस्व का खण्डन-मण्डन 
जिसका पुनरालोचन जयरथ ने किया है इस बात का प्रमाण है कि द्वादश 
झतक के तृतीय भाग तक ही सर्वेस्व का पर्याप्त प्रचार हो चुका था । इससे 
भी इसी निष्कर्ष की पुष्टि होती है कि किसी भी प्रकार रुब्यक के जन्मकाल 
को ईसा के १२वें शतक के प्रथम भाग तथा सर्वेस्व के प्रशयनकाल को इसी 
शतक के मध्याध से श्रागे नहीं माना जा सकता । 


सर्वस्वकार को श्रन्य कृतियां 

सर्वस्वकार का कृतित्व साहित्यश्ञास्त्र के विभिन्‍न अ्रगोपायों पर स्वतम्त्र 
या व्याख्यात्मक प्रन्थो का प्रणयन है। रुय्यक या सर्वस्वकार के नाम से जिन 
ग्रन्थों की सूचना अ्रभी तक प्राप्त हो सकी है उतकी सख्या द्वादश है । 

१. सहृदयत्तीला (प्रकाशित) 

२. साहिस्यमीमांसा (प्रकाशित) | खचतन्त्र साहित्यशास्त्रीय गन्‍्थ 


३ नाटकमीमांसा नाठ्य-शासस्त्रीय अन्य 

४. अलंकारानुसारिकी 

*. अलकारमण्जरी है 

६ झक्षकारवालिक अलकारग्रन्थ श्रथवा आलंकारिक 


७. अलंकारसवेस्व (प्रकाशित) हम] 


८ श्रीकण्ठस्तव कोष्य 
£ काब्प्प्रकाशसंकेत(प्रकाशित) ] 
१० हृष॑चरितवार्तिक 


११ व्यक्तिविधेकध्याख्यान,--- टीकापएुं 
विचार (प्रकाशित) 
१२ बयृहती 


रुय्यक के इन ग्रस्थो की सूचना रुथ्यक तथा जयरथ से ही विशेषत" 


काश्सीर रिपोर्ट, पू० ५३ तथा ६२, तथा संस्कृत पोहटिक्स, भाग १, 
पृ७ १६४ । 





राजानक रुथ्यक तथा उनके टीकाकार श्र 


प्राप्त होती है। ग्रन्थसूंची पर भ्रापातत दृष्टियात से ही इतना स्पष्ट है कि 
राजानक रुंग्यक का ऋक्‍थ भ्रलका रशास्त्र के विभिन्‍न झगो पर विशेषत प्रलकार- 
मीमासा के रूप मे है। नीचे हम इन ग्रन्थों के सम्बन्ध मे-जिनमे केवल पाच 
ही अभी तक प्रकाष्ित हो सके हैं--एक श्रति सक्षिप्त प्राकलन द्वारा इनका परि- 
चय प्रस्तुत करेगे। पुस्तक-परिचय का एक उहूँ श्य हमे रुग्यक की उन मान्य- 
तवाओ तथा देन का सक्षेप मे विवेचन करना है जिनका झलकारसववंस्व के भ्रल- 
कार-चिन्तन से सम्बन्ध है । 


सहूदयलीला 


यह पुस्तिका श्रत्यधिक भ्रल्वकाय है । केवल ४-५ प्ृष्ठो की है। इसकी 
प्रथम पक्ति--श्रीमतामुल्‍्कर्षपरिशानाह दुग्ध्येव सहदयत्वान्नागरिकतासिदिः--- 
के अनुसार उत्कर्षज्ञान से वेदर्ध्य श्रौर उसके द्वारा सहृदय बनकर नागरिकता 
की सिद्धि ही इस विलक्षरा साहित्यक इंति का उद्देश्य है। युवतियों का उत्कर्ष 
गुण, अलकार, जीवित तथा परिकर से होता है। इन्ही नामो से चार उल्नेखो 
मे इस लघुकाय पुस्तिका का विभाजन है ! ग्रुणोल्लेख म रूप, वर्ण, प्रभा, रागर, 
आभिजात्य, विलासिता, जावण्य, लक्षण, छाया तथा सौभाग्य इन दश गुणों 
का , भ्रलका रोल्लेख मे रत्न, हेम, अशुक,माल्य, मण्डनद्रव्य योजना तथा प्रकीर्ण 
इन सात गुणी का, जीवितोल्लेख में शोभानुप्राशक यौवन का तथा झन्तिम 
परिकरोल्लेख मे ग्रष्टविध परिकर का सूत्रशैली मे उल्लेख है। गुण शोभाविधायी 
या शोभासमुत्यादक होते है, अलकार रामणीवयक की हद करते है या शोभा- 
समुद्दीपक होते है । यौवनाख्य जीवित शोभा का श्रपुप्राणव है और परिकर 
शोभा का व्यजक । इस प्रकार सौन्दर्य की दृष्टि से सभी एक दूसरे के भनुपरहक 
है । सहृदयलीला जैसी साहित्यिक कृतियाँ सस्कृत-साहित्य मे समवत नहीं है। 
रूप, प्रभा भ्रादि के शास्त्रीय वर्णन के साथ ही इम छोटे से ग्रन्थ मे टमे सहृदय 
तागरिक के वेश और साधन के रोचक विवरण भी भिलते है जो श्रन्यत्र कही 
भी नही पाए जा सकते। इसी दृष्टि से सहृदयलीला का महत्त्व रुग्यक के भ्रन्य 
ग्रन्थों मे ही नही, सस्क्ृत साहित्य के भ्रमित भण्डार म॑ अद्वितीय है । 
साहित्यमोसांसा 

साहित्यमीमासा परम्परागत शैली में लिखी गई है । इसमे पहिले कारि- 
काए है, पुत उनकी ुत्ति है जो गद्य मे है और फिर उदाहरण दिए गए है जिनका 
खुनाव विभिन्‍न काव्यग्रन्थो से किया गया है । इसमे “कपूठ प्रकरणे'डू । प्रथम 
भ्ौर भ्रतिम लधुकाय है । षष्ठ भौर सप्तम प्रकरणए#्रकिक्षाइत विदालकॉय है । 


१३ अल्लंकारसबंस्व-मीमांसा 


जिन लेखकों भौर भ्रन्थों का इसमें स्पष्ट उल्लेख है वे इस प्रकार हैं--- 
भ्रक्षपाद (५० ७), भ्रन्घराधव (५० ७३),उत्तररामचरित (० ११४) ,कादम्बरी 
(प० ६८), कालिदास (० ६, १२० तथा १३८), कात्यायन (प्ृ० १०८), 
जैमिनि (पृ० ३, ११, ५६), घनदत्त (प्र० ६४), बाण (प० १२०, १३८), 
भगवदज्जुक (५० ७२), भवभूति (० ५४, ६५, ६७, ११४) भागमह 
(पृ० ८६), माघ झौर भारवि (प० १२०), भोजराज (४० १२,५१ ७५), 
महावीरचरित (पृ० ११४), मालतीमाघव (१० ६५, ७२,६८), वक्रोक्तिकार, 
(पए० ११७), वामन (० ३२), वाल्मीकि (५० २०, १३५), विन्ध्यवासी (६० 
४३ ),वेणीसहार, व्यास और शिवभद्र (पूृ० १२०, १३८ ) । इसके अतिरिक्त कुछ 
ऐसे भी लेखक और ग्रन्थो के उदाहरण इसमें उपलब्ध हैं जिनका स्पष्ट रूप से 
उल्लेख नही है। काव्यादर्श ग्रौर काव्यालकारसग्रह के भी उदाहरणों का उल्लेख 
है । यही नहीं काव्यालकारसग्रह के टीकाकार प्रतिहारेन्द््रराज की टीका 
को भी लेखक ने उद्ध,त किया है? । इसी प्रकार दशरूप, सरस्वतीकण्ठामरण 
(प० ५१, स० क० ४-४ १-४३ ), कुमारिल के तन्त्रवातिक भशौर राजशेखर की 
काव्यमीमासा के उद्धरण भी प्राप्त होते है। इसके शभ्रतिरिकत श्रन्य झ्रज्ञात 
लेखको की ओर भी साहित्यमीमासा के लेखक ने आचार्या. कहकर सकेत 
किया है । 

साहित्यमीमासा की दो विशेषताएँ हैं--प्रथमत: इसमें व्यंजना शक्ति 
का कही भी उल्लेख नही है, अ्रपितु तात्पर्यद्रति का प्रतिपादन है जिसके द्वारा 
रसानुभूति होती है--अपदा थो5पि वाक्य [र्थों रसस्तात्पयेदृत्तित: ।--सा०मी ०प० 
८५ | द्वितीयत' भ्रर्थालकारो के अन्तगंत केवल थोडे से ही श्रलका रो पर विचार 
किया है । समासोक्तित, भ्रप्रस्तुतप्रशसा श्रोर सहोक्तत भ्रादि को वक्रत्व के श्रन्त- 
गत रखा गया है। इन दो विशेषताओं के कारणा एक शका उठना स्वाभाविक 
है । रुग्यक अलका रसवंस्व में ध्वनि के स्पष्ट समर्थक हैं। इसके भतिरिक्‍त सर्वस्व 
मे अप्रस्तुतप्रशसा श्रादि का उल्लेख उपमा प्रादि के साथ आया है प्रतः क्‍या 
यह रुग्यक की रचना नही है ? श्रयवा प्रकाशित पुस्तक रुय्यक की 
साहित्यमीमासा से भिन्‍न है ? यह कैसे स्वीकार कर लिया जाएं कि सर्वस्व, 
साहित्यमीमांसा तथा व्यक्तिविवेक-व्याख्यात एक ही लेखक द्वारा प्रणीत हैं ? 
विचार' में श्रनुमान को तिरस्कृत कर व्यंजना का घ्वनिवाद के भ्रनुसार 


१. एवसाचार्या: ब्याचलते-अत्रालंकारा अष्टावुदिष्टः रूपकादीनां चतुर्णामत्र 
अर्थाक्षक्वारता |---सा० मी० पृ० ३९, तथा का०श्र० स० पृ० १। 


राजानक रंथ्यक तथा उनके टीकाकार १७ 


प्रतिपादन है, किन्तु यहाँ तात्पयंदत्ति को प्रधान माना गया है। इसके 
उत्तर में यही कहा जा सकता है कि प्रारम्भ में लेखक ने तात्पर्य शक्षित का 
प्रतिपादन पझ्रवद्य किया था, किन्तु बाद में उसने तात्पयंदशनित के स्थान पर 
ध्वनिवाद को स्वीकार कर लिया । किसी सहृदय लेखक के लिए भपने अआामक 
सिद्धान्त को छोड़कर किसी भ्रन्य युक्तियुफ्त सिद्धान्त को स्वीकार कर लेना 
प्रस्वाभाविक नहीं प्रतीत होता । साहित्यमीमांसा लेखक के प्रारम्भिक जीवन 
की क्ृति है जब वह कुन्तक से प्रभावित था, किन्तु अलका रसवंस्व की रचना तक 
झानन्दवर्धन भौर भ्रभिनवगुप्त की तथा प्रन्य आलकारिकों की भ्लकार- 
मीमांसा की छाप उसके विचारों पर स्पष्ट दिखाई देती है। व्यक्तिविवेक- 
व्याख्यान (पू० २४३), सं स्व (प्ृ० ४७), विमशिनी (प्ृ० १६० ) तथा 
प्रतापरुद्रयशशो भूषण मे साहित्यमीमासा के जो सन्दर्भ प्राप्त होते हैं उनकी प्रका- 
शित पुस्तक मे प्राप्ति भी इस बात का प्रमाण है कि यह रुय्यक की ही 
रचना है । 


साहित्यमीमासा की सपूर्ण सामग्री भ्राठ प्रकरणों मे इस प्रकार विभाजित 
की गई है-- 


प्रथम प्रकरण 


वाच्य श्रौर वाचक की वन्दना जो क्रश पर और श्रपर ब्रह्म के 
रूप में है। ढत्ति, विवक्षा, तात्पयं, प्रविभाग, व्यपेक्षण, सामथ्यं, अन्वय झौर 
एकार्थ का (जो साहित्य की रचना करते हैं और जिनका विशद वर्णन इस 
पुस्तक में किया गया है) उल्लेख । साहित्यपरिष्कार के दोषत्याग, गुणाघान, 
झलकारयोग झ्ौर रसान्वय इन चार शभ्रगो की गणना । इसके उपरान्त सत्कवि 
विदग्धकवि, श्ररोचकि कवि और सतृणाम्यवहार कवियों का तथा उत्तम 
(सात्त्विक), मध्यम (राजस) और ग्रधम (तामस) इन तीन प्रकार के रसिकों 
का वर्णन । 


द्वितीय प्रकरण 


छत्ति का लक्षण; उसके भेद । मुख्या और गौणी लक्षणा तथा उनकी 
परिभाषा । विवक्षा, प्रविभाग (प्रकृति तथा प्रत्यय, वाक्य और महावाक्य ), 
भ्रस्वय (परस्पर-ग्रथन ) तथा ऐकाथ्य (एकवाक्यता ) के लक्षण धौर उदाहरण । 
साहित्य भ्रौर काव्य में भेद | दोषत्याग झ्ादि परिष्कारों के द्वारा परिमाजित 
काव्य ही साहित्य है; इसकी स्थापना । 


रश््ं अलंकारसबंस्व-मौमांसा 
तुतोय प्रकरण 


अप्रयुक्त, ग्राम्य, असमर्थ, श्रनर्थक, साधारण, भ्प्रसिद्ध झौर विरुद्ध 
ध्रादि पद-दोषो के सोदाहरण लक्षण । 


चतुर्थ प्रकरण 


काव्यगुण की मीमासा । शब्दगुण बाह्य होता है और प्रधंगुरा 
झ्ाभ्यन्तर । दस गुश--इलेष, प्रसाद, समता, माधुय॑, सुकुमारता, अर्थव्यक्ति, 
उदारता, ओज, कान्ति श्रौर समाधि के लक्षण और उदाहरण । 


पंचम प्रकरण 
ग्रलकार का लक्षण--काच्ये शोभाकरान्‌ धर्मानलक्षारान्‌ प्रचत्तते । गुण 
झ्रौर ग्रलकार का भेद । अनुप्रास, क्रम, इलेष, मुद्रा, दीपक, युक्ति, पठिती, 
गुम्फना, चित्र श्रौर यमक आदि प्लकारो के लक्षण और उदाहरण । लाटा- 
मुप्रास, परुषा, उपनागरिका श्रौर कोमला द्वत्तियाँ तथा उपमा, रूपक, उत्ल्रेक्षा 
व्यत्तिरेक, विभावना अ्रपहनुति, श्रम, साम्य, सताय और सकर इन अलकारो के 
लक्षण और उदाहरण । शेष अलकार या तो इनके ही अन्तर्गत हैं या वक्रोक्ति 
में सन्निविष्ट है । यहाँ रुय्यक ने प्रलकारो का लक्षण दण्डी और वामन 
के श्राधार पर प्रस्तुत किया है, पर उन्होंने दण्डी की भाति गुणों को भी 
अलकार के साथ समिश्र करने का प्रयास नही किया है । गुण झौर झलंकार 
दोनो का ही योग काव्य के लिए आवश्यक है। गुण सिसर्गत रहते है, वे नित्य 
हैं, श्रौर अलकारयोग अभ्रतिशायिनी शोभा के लिए झ्ाकाक्षित होता हैं, वह 
भ्रागन्तुक है--- 
आमुचन्ति शरीरेषु गरुणवत्सु निसर्गतः । 
अ्लकारान्‌ जनाः शोभामाकांज्ञन्तोडइतिशायिनीम्‌ ॥--सा ० मौ० पृ० ३२ 
. यद्यपि रुय्यक ने केवल दस शब्दालकारों तथा दस श्रर्थालकारों का 
(जिनमे कुछ को कत्िपय आचार्य शब्द का न मानकर, श्रर्थ का या इसके 
विपरीत मानेंगे) विवेचन किया है पर भ्रन्य प्रलकारो का प्रतिषेध उन्हे भ्रभीष्ट 
नही है । साहित्यमीमासा की विषयवस्तु व्यापक है स्वभावत' उसमें सभी 
झलका री का विवेचद सभव नही है । अ्रलकार-स्वरूप के सम्बन्ध में रुव्यक 
का कहना है कि कुछ अलकार काव्य में छोभाकर होते है और कुछ उक्ति- 
सौष्ठव मे तत्पर रहते है--- 
+ + केचिदलकाराः काब्ये शोभाकरत्वतः । 
केचिदर्धानलकारानुक्तिसोष्टवतत्पश: ॥---सा० भी० प० ५२ 


राजानक रुव्यक् तथा उनके टीकाकार श्हे 


बष्ठ प्रकरण 


रस के बीज रूप का तथा सहकारी का लक्षण | सहकारी भाव तथा 
रसनिष्पत्ति के लिए भ्न्‍्य झावद्यक बरतुप्रो का विवेचन । भाव दो प्रकार के हैं--- 
प्रधान झौर प्रप्रधात । प्रधान भावों मे आठ स्थायी भाव हैं। श्रप्रधान भाव 
भी दो प्रकार के हैं--बाह्य (जिनमे आठ सात्विक भाव है) झौर भ्राम्यन्तर (जिनमे 
व्यभिचारी भावों की गणना है) । इत सबके लक्षण और उदाहरण 4 रस- 
निष्पति पर विचार | पूर्वाचार्यों द्वारा प्रतिपादित श्रा5 रस, कुछ आचायों के 
प्रनुसार शान्त का भी नवम रस के रूप में उल्लेख । झान्‍्त रस का स्थायी भाव है 
घृति | कुछ झाचार्यों द्वारा अन्य तीन रसो का उल्लेख | दो प्रकार का श्र गार-- 
सयोग और विप्रलम्भ | विप्रलम्भ और कहणा में भेद । वेदर्भी, भ्रावन्‍्ती, 
पाचाली तथा गौडी रीतियां और विशिष्व रसो की श्रनुभूति मे इन रीतियों का 
उपयोग । लाटो और मामधिका रीतियाँ उपयुक्त चार रीतियों के समान ही हैं। 
कशिकी, भारती, सात्वत्ती और श्रारभटी इत्तिया; कुछ रसों के प्रतिपादन में 
इतका उपयोग । जाति के स्वरूप में सस्क्ृत, प्राकृत और अपभ्र श का प्रयोग । 
वक्रोक्ति के बीस प्रकार । अप्रस्तुतप्रशसा, सहोक्ति और अन्य दूसरे श्रलकार 
वक्रोक्ति के ही भेद है। ध्वनि, वर्ण, पद (पूर्वार्च भर प्रत्यय), वाक्य, प्रकरण 
और प्रबन्ध में वक्रत्व है। छत्तीस प्रकार की लक्षणा का उल्लेख, इनमे से तीन 
प्रकार की लक्षणा के उदाहरण भी प्रस्तुत किए गए है । 


सप्तम प्रकरण 


कवि चार विशेषताओं से सम्पन्न होता है--श्रुति, भ्रभियोग, प्रतिभा तथा 
शक्ति । कवि चार प्रकार के होते हैं, सत्कबि जो वेदर्भी रीति का प्रयीग करते 
हैं जैसे वाल्मीकि और कालिदास । विदग्धकरवि जो वक्रोक्ति का व्यवहार करते 
हैं जैसे व्यास और बाण झादि | अरोचक कवि जो अर्थालकारों का अधिक 
उपयोग करते हैं जैसे माघ और भारवि झ्ादि । सतुणाभ्यवहारि कवि जो गौडी 
में रचना करते हैं और हलेब तथा यमकादि भ्रलकारों का प्रचुर प्रयोग करते हैं 
जैसे शिवभद्र आादि। कवि-समय--कवियो के लिए कुछ नियम--जैसे कि 'खलु' 
बत' भौर 'हन्त' को पाद के आ्रादि मे नहीं लाना चाहिए । वेद, पाणिनि, 
बातिक, भाष्य, निरुक्‍त, सूत्र भर स्थ॒ृतियो में प्रयुक्त कुछे शब्द जिनका प्रयोग 
कबियों द्वारा होता चाहिए । कालिदास श्नौर बाण की भांति 'शिष्ट' प्रयोग का 
उपदेश । सम्बोधन के विविध प्रकार । दृश्य काव्य के पात्र । कुछ विशेष स्थान 
की स्त्रियों का वर्णत और उनके वर्ण झादि पर विचार । आवन्त्य, दाक्षिणात्य 


० अल्ंकारसवबंस्व-मीमांसा 


पौरस्त्य भौर भौड़्मागथ प्रदृत्तियाँ। विभिन्‍न देश और विभिन्‍न ऋतुओं के 
उत्सव और खेल-कुद । छः प्रमाण । 
भअषप्टस प्रकरण 

काठय का झानन्द लेने वाला परम सुख की प्राप्ति करता है। ऋग्वेद 
(१०, ७ इत्यादि) और उत्तररामचरित के “झाविर्भूतज्योतिषा (४-१८१) 
के झनुसार कवि की वाणी सर्वशोभासपन्न होती है भोर इस वारी के पअ्रर्थ ज्ञान- 
का श्रेष्ठतम पुरस्कार है--लोकोत्त र भ्ानन्द । 
३. नाटकमसीमांसा 

यह पुस्तक भ्रभी तक उपलब्ध नहीं है। सस्क्ृत के नाटथशास्त्रियो के 
विचारों से परिचित होने तथा विषय-प्रतिपादन मे मौलिक होने के नाते रुब्यक 
के इस ग्रन्थ का लोप संस्कृत साहित्य की श्रप्रणीय क्षति है | व्यक्तिविवेक के 
द्वितीय विमर्श के विधेयाविमर्श, प्रक्रममेद, पौनरुक्‍त्य तथा वाच्यावचन श्रादि 
दोषों पर रुय्यक का विवेचन बहुत ही महत्वपूर्ण है। इनके भ्रनुसार इन सारे 
दोषों का निरूपण महिमभट्ट की मौलिकता नहीं है । पूर्वाचार्य पासििनि, पतजलि 
कात्यायन, भ्रक्षपाद श्रादि ने इन सभी दोषो का निर्देश किया था । व्यक्तिविवेक- 
व्याख्यान में रुव्यक ने इनका अपनी ओर से भी निरूपणा किया है। साहित्य- 
मीमासा के तृतीय प्रकरण मे भी इन पर विचार है किन्तु नाटकमीमासा मे 
रुय्यक ने सभवत विशेष रूप से विचार किया था--- 
अस्थ व विधेयाविमशंस्यानन्तेतरप्रसिद्धलक्ष्पपातिस्वेनास्मासिनाटकर्मीमांसायां 
साहित्यमीमांसायां च तेषु तेषु स्थानेषु प्रपंों दशितः ।-व्य० वि्व्या० पृ० २४३ 

साहित्यमीमासा स्पष्ठत प्रारम्न्िक कृति है । सभवतः नाटकभीमासा भी 
उसी के प्रणयनकाल के भ्रास-पास लिखी गई थी। यह तो प्राय: निद्िचत है 
('दृशित.' पद का प्रयोग इस बात का प्रमाण है) कि नाटकमीमांसा भी 
व्यक्तिविवेकथ्याल्यान के पूर्वे ही लिखी जा चुकी थी । 
४. झलंकारानुसारिणी 

प्रलंकारतास्त्र के इस ग्रन्य का जयरथ ने भ्रपनी विमशिनी (पृ० ४४, 
७३, तथा ७६) में और जल्हण (१६८१ ई० ) ने स्तुतिकुसुमाजलि (५-१६) 
पर भ्रपनी ठीका में उल्लेख किया है । पीटर्सव* का अनुसरण करते हुए पिशेल', 


शिजि्िज ल न त तन जल जलन +त+- 


१. देखिए रि८०07४ 6ि ]883/84. चू० १६ तथा ४८६८५ (७ 
5एशा॥८ (:05272८8, ए० ६६४ । 


२. देखिए पिशेज्ञ द्वारा सम्पादित श्रगार तिक्षक तथा सद़दय लीछा की 


राजानक शय्यक तथा उनके टीकाकार ३१९ 


झँफ़ेट (/प८८)६)* तथा जैकौबी ते रत्नकण्ठ के उल्लेख के एकमात्र 
झाधार पर यह मत व्यक्त किया था कि अलंकारानुसारिणी जल्हएण के 
सोमपालबिलास पर टीका थी जिसमे मूलग्नन्थ के व्या्यन मे अलकारनि्देश 
पर विशेषरूप से ध्यान दिया गया था ।* रत्नकण्ठ का उद्धरण इस प्रकार है--- 


तथाहि कविवरजल्दणकुते सोमपालविजासे---अस्यार्थ : 
ओऔराजानकरुचकविरचितायामलंकारा नुसारिण्या म्‌ 
इस उल्लेख से केवल इतना ही स्पष्ट है कि प्राकरणिक इलोक के अर्थ 
पर विचार भ्रलंकारानुसारिणी मे किया गया था। यह सभावनामात्र है कि 
वह टीकाग्रन्थ था । उपर्युक्त विद्यानो की इस उद्धरण के आधार पर यह संभा- 
बना विमशिनी के सन्दर्भों के प्रनुसार ठीक नहीं है | वस्तुत: यह झलकार- 
भीमांसा का स्वतन्त्र ग्रन्थ था| इसमें श्रलकारों के भ्रनेक भेदोपभेद का (जिनमे 
से अनेक का सर्वस्व मे उपबृहरणा नही है) विवेचन किया गया था। शभ्रलका र- 
भाष्यकार के अनुसार रूपक लक्षणा पर झाश्चित है | लक्षणा सादृद्य तथा 
साद्ब्येतर दोनों प्रकार के सम्बन्ध से सम्भव है अ्रत* रूपक भी सादृश्य के अति- 
रिक्त कार्यकारण शआश्रादि सम्बन्ध के भारोग में भी हो सकता है। जयरथ के 
भ्रनुसार अलकारभाष्यकार के इस मत से रुग्यक भी सहमत है । यद्यपि उन्होंने 
इस मत का कही उपबृहण नही किया है | अ्लकारसवंस्व मे रुव्यक वस्तुतः 
इस बात की चर्चा भी नही करते हैं । पर जयरथ के झनुसार झलका रानुसारिणी 
में 'अश्ृतकवलः शोभराशिः प्रमोदरसप्रपा निरवधिसुखश्रद्धा इष्टेः कृती सूग- 
कैतनः” इस इलोक को रुय्यक ने रूपक का उदाहरण माना है। यदि यह पद्म 
सोमपालबिलास का मान लें तब भी यह शभ्रावदयक नही कि रुग्यक को उसका 
सम्पादकीय भूमिका । 

१. (:४(०]०02फ08 ०८४४६॥020707. पृ० ३२ ॥ 

२. मंखक ने श्रीकणटचरित (३०-७५) में जल्दण (१२ वीं शती) का वर्शन 
किया है। यद जल्हण सूक्तिमुक्तावलीकार आरोहकभगदत्त जल्हण 
(१५४८ हैं०) से मिन्‍न है । सोमपाज्त काश्मीर के समीप स्थित राजपुरी 
का शासक था। राजतरंगिणी (८-६२१) के अनुसार हसने काश्मीरी 
सुस्साल के विरुद्ध आक्रमण किया था । इसी राजा की स्वुति में जज्हूयण 
ने सोमपालबिक्षास लिखा था। 


श्र झलंकारसवबंस्व-मीमांसा 


टीकाकार मात लिया जाए क्योकि उस काव्य से उदाहरण लेकर अ्लकार- 
सम्बन्धी ग्रस्थ में उसका विवेचन सम्भव है । विमशिनी के दूसरे सन्दर्भ (प० 
७३) के झतुसार श्रलकारानुसारिणी मे द्रनैय की हेतूत्ेक्षा तथा फलोसप्रेक्षा 
भी हो सकती है यह मत व्यक्त किया गया था। यहाँ यह उल्लेखनीय है कि 
अलंका रसवंस्व में रुग्यक उसका स्वरूपोत्प्रेक्षण ही सामान्यतया मानते हैं--- 


तन्नापि दृष्यस्य प्रायः स्वरूपोस्प्रेक्षण मेवेति देतुफलोस्मेक्षामेदास्तलः पास- 

नीयाः - झ० स० पृ० ७३ 

द्रव्य का हेतूत्प्रेक्षण और फलोत्प्रेक्षण भी होता है केवल स्वरूपोत्प्रेक्षण 
ही नही, इस विवेचन के लिए यदि श्रलकारानुसारिणी टीका-ग्रन्थ होता तो 
भ्रधिक स्थान नही था। यही नही, उत्प्रेक्षा पर विचार करते हुए इसी ग्रन्थ मे 
आपरः पाकशासनः पधोौर 'भूतलकातिकेयः” के प्राचीन उदाहरणों का विद्लेषण 
करते हुए श्रलकारानुसारिशी मे वामन के मत के विपरीत (जिसके श्रनुसार 
विशेषोक्ति होगी) दृढारोप रूपक माना गया है' । इन समस्त सन्दर्भों से केवल 
यही दुढ संभावता व्यक्त की जा सकती है कि अलकारानुसारिणो अलकार- 
मीमासा का एक स्वतन्त्र ग्रन्थ था जिसमे अलकारसबंस्व में व्यक्त अनेक विचारों 
का बीज रूप में या विशेष रूप मे निर्देश या उपछ हणा था । 


(४) अ्लंकारमंजरी 
इसी नाम से त्रिमल्लभट्ट (१३८३-१४६६ ई०), सुखलाल, वेणीदत्त 
तथा सुधीन्द्रति (१६२३ ई०) की क्ृतियाँ भी हैं' जो सभी परवर्ती हैं। 
सुव्यक के इस ग्रन्थ की सूचना इस लेखक द्वारा सकलित पाठ तथा विमर्शिनी के 
निम्नलिखित पाठ से मिलती है-- 
तत्र रसादिध्वनिरलकारमण्जयाँ दर्शितः काग्यस्थ श गारप्रधानस्वात्‌ 
शिधष्टस्तु यथावसरं तत्रेव विभकतः---श्र० स० प्रृ० १८ । 
श्रनन्तशनम्‌ सस्क रण मे प्राकररिक पाठ सर्वथा भिन्‍न है-- 
तथ्र रसाद्ध्वनिः कालिदासादिंप् बन्धेषु--अ०स० (त्रिवेन्द्रम), पृ० १० 
इस पाठ के अ्रनुसार अलकारमजरी के लिए कोई स्थान नही है। पर 
उपलब्ध पाठ तथा नि० ससस्‍्करण के सम्बद्ध श्रंश को पढ़ने पर यह प्रतीत 
होता है कि इस ग्रन्थ मे रुव्यक ने रसादिध्वनि के विभागोपविभाग का भी 
4, चि० पृ०७ ७६। 
२. देखिए [ए. (;, (!, घृ० २६५ । 


राजानक रुथ्वक तथा उनके टीकाकार हे है 


सोदाहरण विवेचन किया था । किसी भी टीकाकार ने प्रथम पाठ का प्रती- 
कोपादान नहीं किया है प्रत: जयपरथ भादि से हमें प्रलकारमजरी के सम्बन्ध 
में कुछ भी जानने में सहायता नहीं मिलती है। निर्णायक प्रमाण न होने के 
कारण डा० दे भौर डा० राघतन्‌ ने इसे रुग्यक की रचना मानने में झ्ापत्ति 
उठाई है ।"* किन्तु उसे हम उपयुक्त आधार पर निर्णायक नही मान सकते 
हैं भौर यह सम्भावना निश्चय ही बलवती है कि अलकारमजरी भी रुय्यक की 
कृति थी ! 
६. अझलकारवातिक ॥ 

इस ग्रन्थ की सूचना जयरथ की विमशिनी से ही प्राप्ट होती है। सबब- 
स्वकार के अनुसार साहश्याश्रय अ्रलकारों का, धर्म के सकृत्‌ तथा अनुगामितया 
निर्देश के ग्राधार पर बिम्बप्रतिबिम्बभावमूलक, वस्तुप्रतिवस्तुभावमूलत्र तथा 
साधाररणापघर्मानुगामी, यह तीन प्रकार का सामान्य विभाग किया जा सकता है। 
इस मान्यता का उप हुए विमश्चिनीकार ने अपनी टीका में किया है । रुय्यक 
ते स्वयं इस तिविध विभाग का बत्र-तत्र सकेत किया है । उन्होंने प्रलकार- 
वातिक में 'क्षिपन्त्यचिन्य्यानि पदानि हेलया! (वि० पृ० ६१) का सम्भवतः 
उदारहरा लेकर उपयुक्त पद्म से मुख भौर शशि मे बिम्बप्रतिबिम्बभाव मानकर 
तुल्ययोगिता के एक नवीन भेद का विवेचन किया था। सर्वस्व की मान्यता 
से यह विभाग उपपन्न है । यह कहना कठिन है कि श्लंका रवातिक किसी झल- 
कारग्रन्थ पर वातिक के रूप मे टीका है या स्वतन्त्र ग्रन्थ । यह भी निरुच्य 
रूप में नही कहा जा सकता कि इसका प्रश॒यत सर्वेस्व के पहले हुआ था या बाद 
में । जयरथ के सन्दर्भ “अनेनैव चाशयेनात्राज्मकारवार्तिकप्रन्थकृता वेशिष्ठ्यम- 
स्‍्या दर्शितम!* में “द््शितस” पद का प्रयोग अलकारवातिक के पूव लिखित होने की 
सभावना व्यक्त करता है। उपयुक्त सन्दर्भ में 'अन्न' पद के प्रयोग से झल- 
कारवातिक को एक भिन्‍न टीका या स्वतन्त्र अन्थ मानकर स्वस्व के दृत्तिभाग 
का ही अलंकारवातिक के रूप में उल्लेख मान लेना सम्भव नही है । क्योकि 
एक तो सर्वेस्व के प्राकररिक विवेवन मे बिम्बप्रतिबिम्बभाववती तुल्ययोग्रिता 
का विवेचन नहीं है और दूसरे अन्न” पाठ सभी आदर्श-पुस्तको में नहीं 
मिलता है, भ्रतः श्रजनकारवातिक एक टीका-प्रन्थ (जो कि भ्रधिक सम्भव है) 
या स्वरन्त्र अलेकार-प्रन्थ है; इस संभ्भावना के लिए स्थान दोष है । 


3. संस्कृत पोहटिक्स, जाग १, ० १६५, बा प. (0. (.. ए० २६४। 
२. बि७ यू० ६१ । 


४ अलंकारसर्वस्व-मीमांसा 


७, अलंकारसबंस्व 
प्रलंकार का चौथा प्रन्थ अ्रलकारसर्वस्व है जिस पर यह भ्रध्ययन प्रस्तुत 
किया गया है । यद्यपि भ्रभी तक कोई भी प्रमाण प्राप्त नही है पर सर्वस्व की 
ज्ौढ शैली तथा परिपक्व विवेचन और प्रसिद्धि के आाधार पर यह सम्भावना 
की जा सकती है कि अलंका रसम्बन्धी ग्रन्थों मे सर्वस्व का प्रशयत सबसे बाद 
में रुब्यक ते किया था । पूर्वोक्त ग्रन्थों के सन्दर्भ भे भूतकालिक क्रियापद 
शुर्शितम्‌' या 'दर्शित.' का प्रयोग भी उपर्युक्त सम्भावना का प्रत्यायक है । 
८. श्रीकण्ठस्तव 
पुनरुफ्तवदाभास के उदाहरण के रूप में सवंस्व (नि० सा० सस्करण 
पृ० २३) में चार इलोकों का उल्लेख है-- 
१, झहदीनभुजगाधीशवपुर्वलयककशम्‌' * 
२. हृषपुरावलचमाण् शिरिपावकलोचनस ** 
६. दारुण:ः काष्ठतो जात'***** 
४. भुजगकुणडलीव्यक्सशशि' * 
इन पद्ो के पूर्व निर्णयसागर (० २३) का पाठ है-- 
उदाहरण मदीये श्रीकण्टस्तवे 
गही पाठ लेखक द्वारा परीक्षित सभी शब्रादर्श पुस्तकों में मिलता है । 
त्रिवेन्द्रम सस्करण (ध्ृ० १४) में 'मदीये' के स्थान पर 'मंखीये' पाठ 
है। सजीविनी मे भी 'मंखीये--मंखारुयकविकतु के! के रूपमे त्रिवेन्द्रम संस्करण 
का ही पाठ है, यह पाठभेद एक टेंढा प्रदन पैदा कर देता है । कया श्रीकण्ठस्तव 
रुय्यक का नही है ? त्रिवेन्द्रम सस्करण के इस पाठ का दो दृष्टियों से महत्व नही 


३, केवल अस्तिम श्लोक त्रिवेन्द्रम सस्करण में नहीं है । 

3. जयरथ ने न शो इस पाठ के किसी अंश पर टिप्पणी की है और न श्लोकों 
पर ही । इससे यह नहीं समझता चाहिए कि जयरथ को श्राप्स स्वस्व की 
आदशंपुस्तक में यह अश था ही नहीं क्योंकि इसी प्रकार के 'प्रसेदास्तु 
विस्तरभयान्नोच्यन्ते” पर उसकी टीका तथा 'असमस्लपद तु प्रन्थक्ृतेवो- 
दाहतस' यह कथन इस शंका के लिए स्थान नहीं छोड़ते । समुद्रबन्ध ने 
डदाहरणों की व्याख्या चक्रवर्ती की भांति की हे किन्तु कृति और कृति- 
कार के सूचक अंश--मदीये श्रीकण्ठस्तवे” पर उनकी टिप्पणी नहीं है । 


राजानक सुय्यक तथा उनके टीकाकार डरे 


के बराबर है । प्रथमत: उस संस्करण के प्रनतुसार सर्वस्व का लेखक मंखक है फिर 
उसे “मंख्ीये” क्‍यों 'सदीये' ही लिखता चाहिए था। दृत्त्यनुप्रास के लिए 
इत्तिकार ने 'मदीये 'ओऔकण्ठस्तवे” के उपोद्धात से 'आटोपेन पटीयस्ताः उदा- 
हरण दिया है। भ्रब इन दोनों पाठो को यदि यथास्थित मान लिया जाए तो 
यह कहना होगा कि श्लीकण्ठस्तव मंखक की रचना है ह्लौर 'अहीनमभुजगां- 
धीश---.! भ्रादि चार इलोक तथा उपर्युक्त इलोक वही से लिए गए हैं । दोनों 
ही निष्कर्ष तथ्यहीन हैं; क्योंकि 'आदटोपेन पटीयसा'--श्लोक श्रीकण्ठचरित 
(२।४६) का है; श्रीकष्ठस्तव का नही है। यह भी नहीं माना जा सकता कि 
ये दो भिन्‍न कृतियां नहीं हैं अपितु एक ही कृति के नामभेद हैं" क्योकि 'अहीन- 
अआुजगाधीश--भादि चार मे से एक भी पद्च श्रीकण्ठचशित में नहीं मिलता, 
जो सम्पूर्णतया उपलब्ध है तथा काव्यमाला में प्रकाशित है। श्रत एव न तो 
श्रीकण्ठवरित और श्रीकण्ठस्तव को एक कृति माना जा सकता है और न 
द्वितीय कृति को मंखकप्रणीत ही मान सकते है । वस्तुत श्रीकष्ठस्तव सर्वस्वकार 
रुय्यक की रचना है । आफ़ट के अनुसार हर्षचरित में वशित श्रीकण्ठ जनपद 
की महिमा का इसमें वर्णन है ।* सर्वस्व मे उद्धुत इलोक छिव की स्तुति में हैं । 
इससे केवल यही सभावना की जा सकती है कि या तो उपर्युक्त इलोक मगला- 
चरण के हैं भ्रथवा इस काव्य में प्रसगत' शिव का वर्णन है। श्रीकष्ठ हब्द 
स्थान के लिए ही नही अपितु शिव के लिए भी प्रयुक्त होता है भ्रतः 'स्तव” 
दब्द के झाधार पर यह सम्भावना की जा सकती है कि श्रीकण्ठस्तव शिव- 
स्तुति मे विरचित काव्य है। किन्तु जबतक कोई निर्ायक प्रमाण न मिले 
तबतक फरेवल स्वेस्व में उद्धत इलोंकों के आधार पर यह नही कहा जा सकता 
है (जैसा कि पिशेल मानते हैं) कि श्रीकण्ठस्तव शिवस्तुति भे विरचित स्तृति- 
काव्य है ।? हाँ, यह सम्भावना अवश्य की जा सकती है कि श्रीकण्ठ जन- 
पद के वर्णन द्वारा शिव की महिमा का स्तवन श्रीकण्ठस्तव काव्य का स्वरूप 
रहा होगा । 
टीकाग्रन्थ 

रुग्यक ने मम्मट के काव्यप्रकाश, महिम के व्यक्तिविदेक तथा बारा के 


३, ओकण्ठस्तव का पाठान्तर श्रीकण्ठ चरित दिया गया है--त्रिवेन्द्रम संस्करण 
एृ० १६। 

२. आऑफ्रेंट कैटलॉग, . पृ० २१० । 

३. देखिए--पिशेलसंपादित सहृदयल्लीला की भूमिका। 


हद अक्षकारसदैस्व-मीमासा 


हंरवंभरित १५ टीकाएं लिखी हैं। इनके नाम क्रमश: काव्यप्रकादासंकेत, व्यक्ति- 
दिवेकापिथार यो व्यास्येल, तथा हर्षवरितवातिक हैं। 'इहती' मत से एक 
झा्रोप्य भौर सम्भवेते: भपूर्ण कृति का उल्लेख रुव्यंक ने अपने व्यक्तिविवेकक- 
विचार (केशी सेंस्करणी, (० ३०५) में किया है। सर्वस्वकार ने साहिए्या* 
अये भ्रैलंकारों के श्रेशीविमाग में तुल्ययोगिता, दीपक, समासोक्ति भ्रभनस्तुत- 
प्रैधांसा झ्रादि भ्रनेक भ्रलंकारों को गम्यमान श्रौपम्यथ पर झाश्ित॑ माता है ।* इसमें 
उपमानोपमेयमाव, इवादि झ्ौपम्यवाचक शब्दों का प्रयोग न करने से, भम्य 
रहता है । उसका स्वकण्ठेन निबन्धन नही होता । सर्वस्व के इसी मंत॑ का प्रपंच 
हृहती मै रुव्यक को प्रमिप्रेत था। व्यक्तिविवेक पर व्याख्यान करते हुए उन्होंने 
लिखा है-- 

एयमलकारान्तरेष्वपि समासोक्त्यप्रस्तुतप्रशंसादिषु । 

तत्राध्युपमानोपसेयभावः स्वकर्टेन नोपनिवन्धनीयः । 

अस्माभिश्चेतत्‌ प्रपञुचों बृहत्यां करिष्यते । 

--व्यक्तिविवेकब्याख्यान (काशी ) पृ० ३०४५ 
यह इृहती व्यक्तिविवेक पर टीका के बाद लिखी जाने को थी । 'करिष्यते' 
पद के प्रयोग को इसका पर्याप्त प्रमाण मानना चाहिए। जयरथ के अनुसार 
व्यक्षितविवेकव्यास्यान के बाद अलकारसवबस्व लिखा गया था। उसमेया 
विमशिनी में 'इहती के नाम से कोई सन्दर्भ नहीं मिलता । नाम से प्रतीत 
होता है कि यह सभवत' किसी ग्रथ पर विस्तार में टीका लिखने की योजना 
थी। कौन जाने टीका का विचार छोड़कर अपने मन्तव्य को स्वतन्त्र रूप मे 
व्यक्त करने के लिए उन्होने सर्व सत्र लिखा हो । भौर 'इहती' के नाम से टीका 
लिखकर भ्रपूर्ण छोड़ दी हो या लिखी ही न हो । 


है. काव्यप्रका शर्सकेत 


रुव्यक ने मम्मट के काव्यप्रकाश पर एक श्रतिसक्षिप्त टिप्पशी 
सकेत नाम से लिखी है। इसका प्रणयन उन्होंने व्यक्तिविवेकविचार तंथा 
सर्वस्व दोनों से ही पहिले किया था । कविकेर्म काव्य की काव्यकौतुक-सम्मत 





१. देखिए-अ्रस्तुत प्रबन्ध का अध्याय 'अलंकारों का विभाग, वर्गीकरण तथा 
निरूपणक्रम' । 


शाजानक इस्मक तथा उलके टीकाकार |] 


व्याद्या' का, घदपदीए न्मात्त से ज्यंजकता' का संकेत में केवल संकेत अड 
है पर इन्हीं पर ब्रिश्वर टिप्पणी व्यक्तिविवेकत्रपाक्मान में है। संकेत की 
तरक्षि ब्रालोचनात्मक है। वाग्देवतावतार के काह्यप्रकाश कौ कारिका वा 
दत्ति को परवर्ती दीकाकारों की भाँति, स्य्यक वेदवच्षन मानकर नहीं जले हैं । 
शब्दार्थ के भ्रतिरिक्त विभावादि भी व्यजक होते हैं । किन्तु मम्मट ने व्यंजकता/ 
निरूपक तृतीयोल्लास में प्रथम की तो चर्चा की है पर विभावादि के व्यजकत्व 
को छोड़ दिया है ।* इस उल्लास के कारिकाभाग की क्षपूर्णंता पर उनकी यह 
आलोचना देखिए-- 


ततस्वृत्ीयोल्लासे सलचयक्रमब्यंग्य एव भेंदे अरथशक्तिमुलावलस्बनेनार्थस्य 
ब्यजकत्व प्रकाशितस्‌ । इयतेव ब्यजकत्वनिर्शयों प्रन्भकृता कृतः, केवल विवक्षि- 
तान्यपरवाच्यस्य सलध्रयक्रमध्यंग्यप्रस्ेदेः्थेस्थ विभाव्ादिरूपस्य व्यजकत्वस्याजु- 
क्तत्वाद्याप्तिब्येजकस्वनिर्णयस्य हृति चिन्स्यप्रेतत्‌ । --का० प्र० सं० पृ० १३ 

अपुर्णार्थ कारिका की पूर्ति के लिए “उन्होंने बिभावादिभ्य एपासि- 
ब्यक्रिरथेससाश्रये” इस अभ्रश को भौर बढ़ाने का सुभाव भी दिया है। इसी 
प्रकार उभय-शक्षित-मूल के स्थल पर झब्दशक्तिमूल वस्तुष्वति मानने पर 
मम्मट की भ्रालोचना रुय्यक ने की है-- 

अयन्तु प्रस्थकार उभयशक्तिमुले ऋआतन्‍्तः शब्दृशणनिसमूर्ल वस्तुध्वम्िस- 
भ्युपनतवान्‌ । >++का० प्र० स० पृ० २६ 

इुव्यक की आलोचना उनके श्राशक्षयाश्रविभाव सिद्धान्त को लेकर है जब 
कि अम्मठ प्रन्वग्र्यतिरेक सिद्धान्त के समर्थक हैं। वस्तुत: सर्वस्ब में प्रति- 
पादित अपने भनेक मल्तत्यों को दृष्टि में रखकर सकेतकार ने मम्मट के मत्तों 
की झालोचना की है। 'कृपणानां धन नामानां फशासणि:  “' !पर सकेत 
कार की “यथपि श्लेषोपकृतये ध्यतिरेकुस्थांगांगिभावसकरत्व जथापीद विषये 





१. क्वा० प्र० सं०, पएू० १-२ । 
२. वहीं, पु० १७-१८। 
३. देखिए--ध्य० वि० व्या० (त्रिवेद्रम), प० १३ तथा १९। 


४. अम्मट की इस आलोचना से बचने के लिए श्रीफर 'विभ्राद्द्विरूपस्थ 
ब्यंजकत्वसम वचरयतीति नाव्याप्तिब्यंजकल्वनिर्णयस्थ -+” यह समाधान 
प्रस्तुत कर देते हैं। भज्षा कह्दीं वाग्देवतावतार भी भूल कर खकता है | 


शैघ अरक्षंकारसबेस्व-मीमांसा 


शेने ब्यतिरेकः इस्येषा प्रसिद्धि नेतु संकरः”' यह विवेचना सर्वस्व में उद्धटसम्मतों 
अपने उस सिद्धान्त को लेकर है जिसके अ्रनुसार श्लेष का भ्लका रान्तर-विविक्त 
विषय नहीं होता श्रतः वह सर्वालकारापवाद है ।? वह ब्रलकारान्तरप्रति- 
भोत्पत्ति-हेतु होता है इस मान्यता को लेकर रुग्यक ने पुनः इस प्रकार टिप्पणी 


कश्चिविष् प्रमेदः श्लेषवशादेव समासादितस्वभाव (प्रभाव) इति 
विरोधप्रतिभोत्पत्तिहदेतुः श्लेषघात्मक एवं। तत्र श्लेवेण सद्दास्य 
सकरत्वशका न कार्या भेदाभावात्‌ । एवमन्यत्रापि परीक्यस्‌ । 
---वही, पृ० ६६ 
वयः कौमारहरः” 'शनिरशनिश्च!ः--भ्रादि उदाहररों में जिनके श्रल॑- 
कार या ध्वनि के सम्बन्ध में सवेस्वकार भ्रौर काव्यप्रकाशकार में मतभेद है 
उसका सकेत में सूचन या प्रतिपादन नहीं है पर 'राजनू राजसुता*!--आ्रादि 
उदाहरण मे रुथ्यक ने सर्वस्व मे उल्लिखित मत की संकेत में ही सूचना दे दी 
है । इस प्रकार जहा मम्मट के अनेक मत और उदाहरणों की भ्रालोचना में 
सकेतकार ने भ्रागे चलकर सर्वस्व में प्रतिपादित मत का सकेत किया है वहां 
“परिवृत्तिसहत्वासहत्व” या अन्वयब्यतिरेकभाव के प्रतिपादक स्थल पर प्राश्चया- 
श्रयिभाव के भ्रनुसार कुछ न लिखना; इसी प्रकार अभग इलेष को मम्मट 
द्वारा गब्द-श्लेष मानने पर आ्रापत्ति न उठाना आदि ऐसे स्थल भी है जिनमें 
सर्वेस्वकार ने भ्रपने मत का सकेत तक नहीं किया है। काव्यप्रकाश पर 
संकेत बहुत सक्षिप्त है। साथ ही भारतीय परम्परा के प्नुसार व्याल्याकार 
मूलप्रथ के मत का यथासम्भव प्रतिपादन करता है, प्रत्याख्यान नही, श्रत. 
मम्मठ और रुग्यक का जिन श्रनेक मतो के सम्बन्ध मे परस्पर विरोध है उनमे 
से कतिपय का 'सकेत' में उल्लेख श्रौर कतिप्य को छोड़ देना भ्रस्वाभाविक 
नही है । चतुर्थ उल्लास के गुणीभूतव्यग्य पर, रसवदादि के अ्रलकारत्व पर, 
१ का० प्र ० स० पू० ६२। 
२. देखिए-काब्यालकारसम्रद्द पर इन्दुराज की लघुबृत्ति, एू० २४-३५ 
३. तेनालकारान्तरवितिक्तो नास्य (रलेषस्थ) विषयोउस्तीति सर्वाक्षकाराप- 
वादोज्यमिति स्थितस्‌ । --झ० स० पृ० १३२ | 
डे. आ७० स० पूछ १६१ | 
#' आऋ० स० पू० १३६ । 


शंजरानक सूयक तथा उनके टीकाकार | 


व्यंजनास्थापन तथा भ्रनुमानखण्डन (पंचम उल्लास) पर संकरेश में कुछ भी 
प्राप्त नहीं होता है;' छठा उल्लास तो सर्वथा प्रछृता रखा गया है भौर दशम 
उल्लास पर जिसमें प्र्थालका रों का निरूपण है संकेत सचमुच सकेत ही है । 
इसका कारण यही है कि इन अंशों से सम्बन्धित उसने भिन्‍न व्याख्यान-ग्रंथ 
तथा स्वतन्त्र ग्रथ लिखे थे फलतः सकेत में उसका उल्लेख करना संकेतकार 
रुव्यक ने उचित नहीं समझा । 


१०. हर्ष चरितवातिक 
गद्यकवि के रूप में बाराभट्ट का स्थान श्रद्धितीय है। इनकी प्रसिद्धि 
वैसे तो कादम्बरी से भ्रधिक है किन्तु ह्षचरित भी भाषा तथा भाव की दृष्टि 
से बाण की प्रतिभा का सुन्दर निदर्शन है। भगीमणिति भर उनके विभिन्‍न 
भेद ही अलकार हैं। और इस विचित्र भगीभणिति के बाणभट्ट में स्थान-स्थान 
पर उदाहरण उपलब्ध होते है ।* यद्यपि रुग्यक की हषंचरितवातिक नाम से 
ह्षचरित की टीका आज तक उपलब्ध न हो सकी है किन्तु सर्वेस्व तथा व्यक्ति- 
विवेकविचार में उसके सन्दर्भ इस बात के श्रवश्य प्रमाण है कि टीका में सर्वे- 
स्वकार ने भ्रनेकत्र श्रतकारो का विवेचन किया था। उद्प्रेक्षा और उपमा का 
विषयविभाग तथा उपमोपक्रमा उत्प्रेक्षा का निरदर्शन,? “निर्मोक-मुक्तिमिव 
गगनोरगस्थ लीलाललाटिकामिव विटस्य” में महिमसम्मत उपमारूपक न मानकर 
मुक्तिरूप क्रिया के साथ सम्भावनात्मक 'इव द्वारा उत्प्रेक्षण होने के नाते उत्प्रेक्षा- 
रूपक मानने के श्राधार का प्रतिपादन तथा समासोक्ति* विशेषशसाम्य तथा 
3. रसवदादि अलंकार का मनाक्‌ निर्देश चतुर्थ उल्लास में मम्मट ने किया 
है किन्तु आगे चलकर दशम उछलास में उनकी चर्चा नहीं की है। रस- 
वदादि पअलंकारों का स्वस्व में विशद रूप से निरूपण मिलता है। झतः 
काध्यप्रकाश पर टिप्पणी खिखते हुए रुव्यक ढ्वारा अपने अभिमत की 
सूचना न देना खलत्लता अवश्य है पर संकेत की सीमा देखते हुए आश्चर्य 
नहीं पैदा करता है । 
२. विचित्रा भंगीसणितय इति यथा भद्टवाणस्प तेघु तेचु स्थानेषु 
--अ्यू० वि० व्या० पृ० २७३ । 
६. झ० स० पू० ७३। 
३. ब्य० वि० ब्या० पू० ३०२ । 


४० अजकार्सदंस्व-सीमांस! 


कार्यंसमारोष्र दोनों तरह से होती है', आदि अलंकारमीमांसा रुब्यक मे अपने 
हष्षंजरिसतवातिक में की थी । 


व्यक्सिविजेकविजार था व्याल्यान 


रसानुमितिवादी श्रीशंकुक का भ्रनुसरण करते हुए काइमीर के राजानक 
मेहिमभट्ट (एकादश शतक का मध्यभाग) ने झआनन्दवर्धन के ध्वनिसिद्धान्त का 
एवं घ्वनिवाद का ही प्रकारान्तर से प्रनुगमन करने वाले श्रीकुन्तक के वक्रोक्ति- 
सिद्धान्त का खण्डत करने के लिए व्यक्तिविवेक लिखा था। रुव्यक ते इस 
ग्रन्थ का उल्लेख व्यक्तिविवेक की टीका में व्यक्तिविवेचन' के नाम से किया 
है 'स्वालंकारों व्यक्तिविवेचनाख्य:” किन्तु सर्वस्व मे व्यक्तिबिवेक के नाम से । 
प्रनुमिति के भ्रन्तगंत ही ध्यति को गतार्थ करना इस ग्रन्थ का उहँ श्य था ।* 
ध्वनि के इस समालोचन मे उन्होने न्याय या वंशेषिक से नहीं भ्रपितु काश्मीर 
शैवदर्शन से यौषितक झाधार लिया है |” महिमभट्ट से पूर्व दाकुक ने रससूत्र 
की भ्रनुमितिवादी व्याख्या मे, तथा घ्वनिवाद के ध्वंसक प्रन्थ हृदयदर्पंण के 
लेखक ते ध्वनिवाद की आलोचना-सररिण की पूर्वपीठिका प्रस्तुत कर दी थी। 
शकुक आदि के द्वारा उद्धावित श्रालोचना का उत्तर भी आानन्दवर्धन ने ध्वन्या- 
लोक में और बाद मे हृदयदपंरा आदि की आलोचना का उत्तर झ्नभिनव 
गुप्त ने लोचन तथा श्रभिनवभा रती में दे दिया था इस प्रकार महिमभट्ट द्वारा 
उपब् हित भ्रवेक ध्वनिविप्रतिपत्तियों का उत्तर ध्वन्यालोक में ही पूर्वत* विद्यमान 
था। अन्य भ्रतेक विप्रतिपत्तियों का उत्तर प्रातिपदेन रुय्यक ने अपने व्यक्तत- 
विवेकविचार में दिया है ।* उन्होने महिमभट्ट के मत की व्याख्या करने के साथ ही 
ध्वनिसिद्धान्त की स्थिति और मान्यताए भी स्पष्ट की हैं, इसके लिए उन्होंने 
झानन्दबर्धन और अभिनवगुप्त के ग्रन्थों का तो भ्रष्ययन किया ह्वी था साथ ही 


जजलओजझ--+>+-+-+++ 





१. वहीं, ए० ३३०७ तथा हसी मत के लिए दखिए-एवं श्र कार्यसमारोपे5पि 
शेया इत्यादि । -अभ्र० स० पृ० ११० तथा ११३ । 
२. अनुमानेउन्तर्भाव सर्वस्येव ध्वनेः प्रकाशयितुम्‌ । 
इ्यक्तिविवेक कुरुते अणर्य महिमा परां बाचम्‌ ॥ 
- अ्यक्तिविवेक का उपोद्धात पथ । 
३. (.0707874०८ /,८३(९८६८४, खण्ड १, पृ० २७४-२८४ । 
9, इस सम्यन्ध में व्यक्तिवियेकविचार (काशी) छूृ० १३, २२, १६, १०, 
२८-६३, ७४, ०६, ७७, ८३, १६१, १७६ विशेषतः जध्च्य है। 


रांजानक रूग्रक तथा उनके टीकाकार ३३ 


इइस्थालोक पर श्रप्नाप्स चन्द्रिका नाम की टीका, हृदयदपपंण तथा काव्यकोतुक 
झादि से भी सहायता लो थी। महिमभट्ट के प्रनुमितिदाद का खण्डन करते 
हुए ध्वनि के सिद्धात्तो की रुग्यक ते पुतः स्थापता की है अ्रत: ने केवल अजु- 
मितिवाद को समझने के लिए अपितु उसके द्वारा ध्यनि के विरोध भे उठाई 
गई आपस्तियों के उत्तर के लिए भी रुय्यक की व्यक्तिविजेक पर बिज्ञार 
विश्ेयन या ध्याद्यान नामक टीका प्रत्यन्त महत्वपूर्ण है। भ्रौर इस टीकाकार 
का ध्वनिसिद्धास्त के इतिहास भे महत्त्वपूर्ण योगदान है | 


व्यक्तिविवेकविचा र सर्वस्व से पहले लिखा गयाथाया बाद में इस 
सम्बन्ध में दोनो ही सम्भावनाएं सम्भव हैं। सर्वस्वकार ने पूर्वाचायों के मतों 
का उल्लेख करते हुए महिमभट्ट के भ्रनुमितिवाद का, ध्यनिवादी के मत को 
सिद्धान्तपक्ष मांनकर, उल्लेख किया है। श्रन्त मे उसका कहना है--- 

तदेतस्कुशाप्रधिष: क्षोद॒नीयमतिगहनमिति नेह प्रतन्‍्यने । 

“+-भ० स॒० पृ० १६ 
इस सन्दर्भ के नेह प्रत्म्थते' से भ्रधिक-से-प्रधिक यही ध्वनि निकलती है कि 
अ्रन्यत्र इसका 'प्रतान' किया गया है या किया जाएगा। स्स्वकार द्वारा इस 
स्थान पर व्यक्तिविवेक पर भ्रपने 'विचार' नामक व्याख्यान का उल्लेल न करना 
अहाँ इस सम्भावना को जन्म देता है कि यह सर्वेस्व के बांद्र में लिखा गया था 
वहाँ जग्ररथ की "नेह प्रतन्‍्यते! पर “व्यक्तिविवेकबिचारे हि मयेजेतत्‌ वितल्य 
निर्शीठमिति भाजः' इस टिप्पणी में 'निर्यातम का भूतकालिक दाक्तिशाली 
(निशांय) प्रयोग उसे सबंस्व से पूवं रचना मानने की सम्भावना को ब्रलवती 
बनाता है । 

व्यक्तिविवेक-व्यास्यान और सर्वस्व दोनो मे भाषा और चिन्तन दोनों 
की दृष्टि से पूर्ण साम्य है। स्पष्ट पर सक्षिप्त, गम्भीर पर सरल प्रतिपादन, 
सिपुणा आलोचनापूर्ण दौली सर्वस्व भ्रौर व्यक्षितविवेक-व्याद्यान दोनो की 
ब्रिशेषता है। 'नमस्कृत्य परां बाचम्‌”! का मगल पद्म काइमीर शैवदर्शन की भक्ति 
का यदि परिचय देता है तो विचार में घटादि सज्ञा शब्दों के प्रद्धत्तिनिभित्त का 
विवेचन करते हुए उन्हे प्रकाशस्वभाव का बताना, उनकी बहि'-सिद्धि न मानकर 
प्रतिपत्ता से ऐ कात्म्य स्थापित करना, उनके स्वासन्त्रय की व्यास्या करना आदि 
१. वि० धृू० १६ । 
३. ब्यू० बि० श्या० पू० २३-३४ । 


४२ झअछंकारसवंस्व-मीमांसा 


उसी दर्शन के प्रौदज्ञान का पयोप्त अ्रमाणा है। 'झलंका रतन्त्रप्रजापति' उद्धूड 
के विचारों का प्रभाव, विशेषतया उनका प्रनुसरण, सर्वृस्व भ्रौर व्यक्तिविवेक- 
व्याख्यान दोनो की विशेषता है । हाँ, दूसरे आलकारिको के मतो से परिचय के 
प्रमाण भी दोनो ग्रन्थो में कम नही हैं। स्वेस्व के भ्लका रस्वरूप तथा वर्गी- 
करणा के भ्रनुसार भ्रभेदप्रधान आरोप रूपक में होता है, साध्य प्रध्यव- 
साय उत््रेक्षा में तथा सिद्ध भ्रष्यवसाय अश्रतिशयोक्ति में होता है। इन सभी 
में सादृश्य भनुस्यृत रहता है । किन्तु उपमा में साहश्यमात्र रहता है भारोप या 
भ्रध्यवसाय मही । इन विभिन्‍न अझलकारों का यही स्वरूप झविरल रूप में 
ब्यक्तिविवेकव्याख्यान मे मिलता है-- 
तथाहि क्वचित्‌ साहश्यमात्र विवक्षतम्‌। तथापि क्‍्वचिद्‌ सेदः, तरिमिन्‍नपि 
क्वाचिदारोप:। क्वचिदृध्यवसायः । अध्यवसायेठपि क्वचित्‌ साध्यत्व॑ 
क्वचित्‌ सिद्धश्वमित्यादिक्रमेणानन्तप्रकार विच्छित्तिवेचित्यम्‌। 
-ज्य० वि० व्या० पृ० ३७३ 
अलंकारस्वरूप के निर्देश भे सर्वस्व तथा व्यक्तिविवेक-व्याख्यान के शब्दो 
तथा विचारो का यह भ्रविकल साम्य महत्वपूर्ण है । इ्लेषके सम्बन्ध में व्यक्ति- 
विवेक-व्याल्यान का निम्नलिखित मत है--- 
झलकारान्तरवरिविक्तविषयाभावेन. सर्वालका रापवादतस्वात्‌ श्लेषस्थों- 
पमाप्रतिभोव्पत्तिहेतु:ः श्लेषः: --व्य० वि० व्या० प० ३३६-३७ 
यही मत स्वस्व मे विशद रूप से प्रतिपादित है ।* परवती झ्लालकारिको 
ने सवेस्वकार के नाम से इस मत का उल्लेख भी किया है । इसी प्रकार लाटानु- 
प्रासै, सापह्ववोत्प्रेक्षा' के स्वरूपनिरूपण तथा 'सचारपूतानि दिगनतराणखि ' 
“बकोर्य एवं चतुराश्चन्द्रकाचामकर्मणण ? शभ्रादि उदाहरणो के अलका निर्देश 
में स्वस्व तथा व्यक्तिविवेक-व्याख्यान मे पूर्ण साम्य है। उपमेयोपमा के उदा- 
हरणा मे रुव्यक ने 'हसश्चन्द्रइव चंद्र इव हस ” (आ०्स० घ्ृ० ४० ) यह पाठ स्वी- 
कार किया है। व्यक्तिविवेकव्याख्य।न (१० २५३) मे सर्वस्वकार ने मूल ग्रन्थ के 


१. तथा देखिए-ब्य ० वि० ध्या० धृ० ७, ३४० इत्यादि । 

२, झअ० स० पृ८ १२७, २४६३-२० | 

३. अ० स० पृ० २८, ब्य० वि० ध्या० पूृ७ २८८-घ८६ । 

४. अ० स० घू० ६६, ७३ तथा ०८, व्य० दि० ध्या० पू० २२४ तथा २४७१। 


शंजानक रुंथ्यक तथा उनके टीकाकोर 9३ 


'हुंस इव शशी शशीव कलहूंस.' पाठ के स्थान पर उपर्युक्त पाठ को युक्त 
माना था। इसी प्रकार शब्दार्थेपौनरुक्‍्त्य,* श्रथ॑भेदाच्छब्दभेद: , झा रोपलक्षणा,* 
भारोपविषय झौर श्ारोप्यमाण विषयी, लिंगसख्यावेध्निता श्रादि" अ्रनेक ऐसे 
विषध हैं जिनमें भाषा भौर विचार दोनो की दृफ्ति से सर्वस्व तथा व्यक्तिविवेक 
के व्याख्यान में शब्द तथा तात्पय का भ्रविरल साम्य है जो इन दोनों के प्रायः 
कुछ समय के ही अन्तर से झौर एक व्यवित द्वारा लिखे जाने के पर्याप्त और 
पुद्द प्रमाण हैं । 

सर्वस्वकार के इन द्वादश* ग्रन्थों के प्रणायन का पूर्वापर क्रम नियत 
करने के लिए निश्चित प्रमाण उपनब्ध नहीं है । केवल परवर्ती ग्रन्थों 
(विशेषत' व्यक्तितविवेक-व्याख्यान तथा अलंकारसबंस्व) में प्रनेक सन्दर्भ तथा 
भाषा और विचार की क्रसिक परिपक्वता (जिससे किसी निर्णय पर पहुँचना 
सहसा सरल नही होता है विशेषतः जबकि अधिक सख्या में ग्रन्थ श्रभी तक 

१, झ० स० प्रृू० १६-२०, २७, व्य० वि० ब्या० पृ० २८८, ३०८, 
३२७, रेडेरे । 


२. अऋ० स० प्रू० १२४, ध्य वि० ब्या० ए० ३३२९-३३६ । 
३. आ० स9० पू७ ४३ । 
४. आ० स० पृ० ४६, व्य० वि० ब्या० पृ० ३३५१४ । 
<. द्वादश अन्‍्यों में से पाँच प्रकाशित अन्य निम्नलिखित हैं-- 
(क) अलकारसर्वस्थ--निर्णयसागर सस्करण (दो), १८६३ ई० तथा 
१६३६ ई०। 
बह्दी -- अनन्तशयनम्‌ सस्करण (दो),१६१५ ई० तथा 
१६२८ ई० । 
वही -- (केल, १८८६ ई० भ्रनुवाद के रूप मे) । 
वही -- शारदा सस्कृत ग्रन्थमाला, नवम प्रसून, बनारस, 
१६३६ ई०। 


(खत) सहृदयक्तीजा --पिशेल द्वारा तथा निर्णयसागर से प्रकाशित । 
(रग) साहित्यमीमांसा--त्रिवेन्द्रम ससकृत सीरीज, सल्या ३,१९१ ३४ ई० 
के० साम्बशिवशास्त्री द्वारा सम्पादित । 
(थ) व्यक्तिविवेक-व्याख्यान ज़िवेन्द्रम संस्कृत सीरीज, न०५, १६०६९ई० 
बह्दी --काशी सेंस्क्त सीरीज, बनारस १६३६ ई०।॥ 
(हक) काब्यप्रकाशसंकेत--कलकत्ता प्रोरियन्टल जनेल, खण्ड २। 


पे ध्रल्ंकारसजेक्ष्म-मीसांसा 


पनुपलब्ध हैं) से केवल यह तम्भ्ाबता की जा सकती हे कि सहृदयकोका से 
रम्यक ने झपना केखकन्जीवन प्रारम्भ किया था । उसके बाद साहिस्य 
मसीसांसा तथा माटकमीसांसा लिखी । दसके बाद ही भ्रलंकारनिरूपणा उसने 
झपना क्षेत्र चुता भश्ौर झलंकारानुसारिणी, झक्ंकारसंजरी तथा अल्यंकाश्वादिक 
इन छोटे टोका तथा स्वतन्त्र प्रन्थों के प्रशयन के साथ या इससे पहिले काम्यर 
प्रकाश पर संकेत नाम से टीका की । हर्षचरित पर अपनी वार्तिक लिखने के 
बाद ही उन्होने व्यक्तिविवेक-ब्याड्यान या विचार का प्रणयन किया होगा। 
इसी समय उनका विचार इृहती नाम से एक ग्रन्थ लिखने का था जो सभवतः 
पूरा न हो सका । श्रीकण्ठस्तव के प्रणयनकाल के सम्बन्ध मे इतना ही कहा 
जा सकता है कि श्रल्ंकारसवेस्व के पूर्व, श्रन्य प्रायः सभी भ्रन्थो की भाँति, 
इसकी रचना हो चुकी थी । भाषा-श ली, चिस्तनगाम्भीर्यं और विचार-वेशदी 
की दृष्मि से सर्वस्‍्व सबसे बाद की रचना है। यही उनके कृतित्व का पश्रमर 
कीतिस्तम्भ है। इसका रचनाकाल ११३५-५० ई० के बीच में स्थिर किया 
गया है और इस प्रकार उनका लेखन-जीवन इन बारह ग्रन्धो की रचना के 
लिए कम-से कम २०-२५ वर्ष के अ्रन्तगंत माना जाए तो श्रनुचित न होगा । 
रुय्यक के बारह ग्रन्थों मे केवल पाँच ग्रन्थ ही झ्रभी तक प्रकाश मे झा पाए हैं । 
सस्कृत साहित्य का समूचा इतिहास ही ग्रन्थों के लोप हो जाने की कहानी है। 
फिर भला सर्वेस्वकार इस ऐतिहासिक निरपेक्षा से कैसे बच सकते थे ! 


अलंकारसबंस्व के टीकाकार तथा उनकी टीकाएं 
गग्क 


रत्नकण्ठ की काव्यप्रकाशटीका सारसमुच्चय के भ्रनुसार* काव्यप्रकाश 
का सहलेखक राजानक अलक सर्वस्व का एक टीकाकार है। विभिन्‍न पाण्डु- 
लिपियो मे ग्नलक के श्रतिरिक्त भ्रलट और प्रल्लट के रूप में भी नाम प्राप्त 
होता है ।* “ट' से समाप्त होनेवाले अनेक नाम काश्मीरी परम्परा मे मिलते 
हैं जैसे कि रुद्रट, मम्मट, कललट, भल्लट । “'क' से समाप्त होनेवाले नामों की 
भी परम्परा है जैसे कि शकुक, कुन्तक, लकक, मंखक ग्रादि । श्रतः ह्टेन भौर 


१. पीटसेन रिपोर्ट (२), पू० १७। 


२. श्रीविद्याचक्रवर्ती ने स० प्र० (द्वितीय भाग, ए० ४४६) में अलक नाम 
भी दिया है । 


राजानक रुदयक तथा उनके टीकाकार ण्र 


डॉ० दे के अनुंसार ने तो यही कहा जा सकता है कि दहौकाकार का नाम टास्त 
रही! होगा भर न 'क' से क्‍न्‍्त होनेवाले कॉइमौरी नामों के भ्राधार पर अलक 
नाम के पक्ष में ही निर्णय दिया जा प्तकता है। सम्भव है दोतों ही प्रकार से 
नाम बहुँते दिनों से प्रचलित रहा हो । पीटसंन ने काव्यप्रकाश के सहलेख् 
और पउंलंकारसंवैस्व कै टीकाकार भ्रलक को एक ही मानने का सुझाव दिया 
है !* पर यह मेरी दृष्लि मे सम्भव नही है। काव्यप्रकाश तथा संवंस्व पर टीका 
लिखने वाले श्रीविद्याचक्रवर्ती ने कही भी इन्हे एक मानने का सकेत नहीं दिया 
है, यश्चपि उन्होंने अलक को काव्यप्रकाश के सहलेंखक के रूप में भ्रवश्य माना 
है। रुग्यक ने स्वय काव्यप्रकाश पर टीका लिखी थी। काव्यप्रकाश को उन्होंने 
मम्सट धौर भ्रलक दोनो की कृति भाना है। काव्यप्रकाशसकेत की प्रथम तथा 
दश्षम परिच्छेद की पुष्पिकाए तथा “हस्थेष मार्गों बिदुर्धा' भ्रादि इलोक पर 
रुथ्यक-कृत सकेत इसका प्रमारा हैं। प्रत इस सम्बन्ध में किसी ,प्रकार का 
सन्देह नहीं है कि काव्यप्रकाश का सहलेखक श्रलक सर्वस्कार से ज्येष्ठ था। 
यह विचित्र लगता है कि रुव्यक और अ्लक एक-दूसरे के टीकाकार हों, यह 
इसलिए भी सम्भव नही प्रतीत होता क्योंकि बाद में जिन प्रनेक लेखकों ने 
अलक को काव्यप्रकाश के सहलेखक के रूप में स्मरणा किया है उनमें से किसी ने 
(भौर इसमें रुथ्यक का नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय हैं) यह सूचना या 
संकेत तक नही दिया है कि अलक सर्वस्व के टीकाकार भी हैं। भ्रर्वासीन 
प्रालकारिकों तथा ध्रलका र-टीकाकारों (जैसे कि जगन्नाथ, मल्लिताथ, कुमार- 
स्‍्वाभी ) के ग्रन्थों में स्वस्थ श्रौर उसकी विमशिनी तथा संजीवनी के सन्दर्भ 
हैं, पर कही भी किसी ने रत्नकण्ठ को छोडकर अलक की टीका का सदर्भ नहीं 
दिया है। सर्वस्व॒ का उल्लेख न करने वाले तथा काव्यप्रकाश पर ही टीका 
लिखने वाले भालकारिक भी झलक का टीकाकार के रूप में स्मरण नहीं करते 
हैं। प्रत: यह मानना कठिन है कि काव्यप्रकाश की पूर्ति करने वाला अलके 
सर्वेस्थ का टीकाकार रहा होगा | सर्वेस्व के व्याख्याता श्रलक की टीका भ्राज 
तक उपलब्ध नही है। जयरथ द्वारा अनेक व्याख्यानान्तर की चर्चा कश्ने पर 
भी उन्होने न तो भ्रलक का कही नाम लिया है भ्रौर न टीका का ही उल्लेख 


3. देखिपू---]8700/0 (१०६ ४० २३ तथा हिस्द्री आफ संस्कृत पोइटिक्स, 
जूक पर | 


३, फौटसैन रिपोर्ट (२), ४० ३७॥ 


३ झलंकारसबंस्व-मीमांसा 


किया है। इन सबके प्रभाव में इस पलक के बारे में कुछ भी नहीं कहा जा 
सकता । कुछ लोग काव्यप्रकाश के पूरक्त श्रलक़॒ को रत्नाकर के हरविजय 
नामक काव्य पर विषमपदोद्योत टीका लिबने वाला बताते हैं,' झौर कुछ" 
सान्धिवियहिक अलकदत्त को (जो कल्याण, सम्भवतः कल्हरा, के गुरु थे) 
एक व्यक्ति बताना चाहते हैं, पर निश्चित प्रमाण के प्रभाव में कुछ भी 
निश्चित कर पाना कठिन है । 
जयरथ 

प्रलका रसर्वेस्व के सुपरिचित और बहुश्रुत टीकाकार हैं राजानक 
जयरथ । इनकी टीका का नाम है प्रलका रविमशिनी । यह केवल विमशिनी नाम 
से श्रधिक विख्यात है। जयरथ का उल्लेख भी झलकार-ग्रथो मे विमशिनीकार 
के रूप में ही प्राय होता है । प्रलकारविमशिनी की मेरे द्वारा परीक्षित पाण्डु- 
लिपियो की पुष्पिकाझों में जयरथ" ही लेखक का नाम है । उनके कृतित्व का 
सूचक, विमशिनी के समाप्ति-पद्यों में से एक है--- 

तदास्मजन्सा वैद्रध्यवन्धुजयरथामिधः । 
ब्यधादिदमसामान्य श्रवणाभररं सताम्‌ ॥ 

इस इलोक मे किसी पाण्दुलिपि में पाठान्तर नही है । जयरथ के स्थान 
पर जयद्रथ छुन्दोभग के विना हो भी नहीं सकता है। विमशिनी की कुछ 
काश्मीरिक पाण्डुलिपियो या सारसमुच्चय% के हस्तलेख मे जयद्रथ के रूप मे 
उल्लेख लिपिक की गलती से ही मानना चाहिए। प्नतः यह निर्शाय स्वाभा- 
विक है कि अलकारविमशिनीकार का नाम जयरथ है। इनके छोटे भाई का 
(जिन्होने हरचरितचिन्तामश्िि लिखी है') नाम जयद्रथ था। यही कारण है 


१. संस्कृत पोहटिक्स, ए० १६४ । 

३. हिस्ट्री श्राफ संस्कृत पोहटिक्स, पृ० २६२ । 

३. भा० पारदुलिपि में जयद्रथ लिखने के बाद शुद्ध करके जयरथ किया हुआ 
मिलता है। 

9. पीटलेन रिपोर्ट २, एू० १७ । 

४. जयरथजयदथाल्यों सकलजनानन्दकौ समगुणर्ी । 
अगख्गृतराशिनाविवाब्घेरस्मात्‌ कमलाश्रयादुदितो ॥ 

“त० झा० (द्वादश भाग) पृ० ४३३ । 

६. का० मा० ६१ के अन्तर्गत १८६७ है० में शिवद्स शर्मा ने इसका सम्पा- 

दन किया है। ३२वें प्रकाश (अध्याय) के ४१वें श्लोक तक ही इसका 


राजानक रुच्यक तथा उनके टीकाकार |७ 


कि झतेक अधुनातन विद्वानों ने विमशिनी के लेखक का नाम जयद्रथ मान 
लिया भौर झनेक हरिचरितचिन्तामरिग को विमशिनीकार की कृति मानने 
लगे। प्रतीत होता है कि नामान्त में 'रथ' का प्रयोग इसके कुल की परम्परा 
थी | इनके पिता का नाम श्य गाररथ था । जयरथ ने अभिनवगुप्त के तन्त्रालोक 
पर व॑दुष्यपूर्ण व्याख्यान विवेक नाम से लिखा है। हरचरित-चिन्तामरि मे 
भगवान्‌ शिव के 'शास्त्रहष्ट' चरित्रो का वर्णन है। प्रारम्भ से भ्न्ततक यह 
काव्य (जिसे मेरी दृष्टि से पुराण-काव्य कहता भ्रधिक उपयुक्त होगा) 
कादमीर शैवदर्शन, धर्म तथा शिवभक्ित के परोक्ष एवं भ्रपरोक्ष विवेचन से 
भरा पड़ा है। शिव श्रौर शक्ति का साम रस्य, भैरवचक्र में कालसाधना आदि 
रहस्यवाद के सूत्र भी इसमे (विशेषत. प्नन्त मे) परिलक्षित होते हैं। इसे भौर 
तनन्‍्त्रालोक पर विवेक टीका को पढने के बाद ऐसा प्रतीत होता है कि ये दोनों 
एक ही दारशंनिक की कृतियाँ हैं । विवेक टीका के भ्रन्त मे जयरथ ने अपने वश 
का परिचय दिया है। इनके अनेक पूर्वज जैसे कि पूर्णंमनो रथ, उत्पल तथा 
शिवरथ क्रमश. यशस्कर, अनन्त तथा उच्चल राजाओो के सचिव थे । जयरथ 
के पिता श्र गाररथ भी राजराज के प्रधान सचिव (मन्त्रिणामग्रणीः) थे । इन्द्र 
से भी अधिक पराक्रमी राजराज (राजदेव) नामक राजा काश्मीर के तिकट 
सतीसर का एक राजहस था। मखक के झनुसार सतीसर उत्तर दिशा के 
ललाटभूत काइमीर का वह मण्डल है जहा ब्रह्मा ने सृधप्ठि-यज्ञ के श्रनन्तर 
अवशभृथ स्तान किया था ।" जयरथ ने महाविद्वान्‌ श्रीसगधर से विद्या पाई 
थी । इनके दीक्षागुरु श्रीसुभटरत्न थे जो इनके पिता के भी गुरु थे। भ्रपने 
पिता वश्यगाररथ को भी विवेककार जयरथ ने परमगुरु माना है-शीश्क्ारो 
ममापि परमगुरुः । व्याकरण, न्याय, मीमासा आदि शास्त्रों, विशेषत शैवागम 
तथा कुलदर्शन एवं क्रमदर्शन के विश्यात विद्वान्‌ के रूप मे इन्हें श्रमल ख्याति 


प्रकाशन हुआ है अतः पूर्ण अन्य अभी उपलब्ध नहीं है। सम्पादक ने 

सुखफृष्ठों पर लेखक का नाम जयरथ दिया है। प्रकाश की कुछ पृष्पि- 

काओं में जयद्रथ नाम भी प्राप्स होता है किन्तु जयरथ पाठान्तर भी 

प्म्पादक की “ख' पुस्तक का है अतः यह निश्चित नहीं है कि हरचरित- 

चिन्तामणि जयरथ की कृति है या जयज़थ की । 

3. कुबेरसद्याः ककुभो लल्लाटिका यदेति काश्मीरपदाभिधेयताम्‌ । 

सतीसरो नाम तद॒ल्ति मण्डल विवित्रसर्यावभ यः प्रजापतेः ॥| 

--अआकण्ठवरित ३११। 





श्द अल्षकारसवंस्व-मीमांसा 


झपने समय में ही मिल चुकी थी। इस सम्बन्ध में उदका यह श्लोक उल्लेश्व है-- 
पदे बाक्ये माने निखिलशिवशास्त्रोपनिषदि, 
प्रतिष्ह॑ यातो5हूं यद॒पि निरवंध॑ जयरथ: | 
तथाप्थस्मामज़ू क्यचन्‌ भुवि नास्ति श्रिकदशि 
क्रमाें वा मत्त: सपदि कुझलः कश्चिद्पर: ॥ 
--तन्त्रालोक, भाग १२, श्लोक ४७, धरृ० ४३४-३५ 
वस्तुत” कुलपरम्परा से ही शैवागम के भ्रध्ययतादि की परम्परा जयरथ 
के वश में चली भरा रही थी । इनके पूर्वजों में जहाँ भ्रनेक राजसम्भानित पदों 
पर थे वही दूसरे प्रनेक शिवरथ, गुणरथ श्रांदि मोक्षसेवा, मठादिनिर्माण श्ौर 
मन्दिरो के जीशांद्वार भ्रादि को ही भ्रपना एकमात्र कार्य मानते थे। वेदुष्य 
भौर भ्राभिजात्य जयर॒थ को कुलक्रमागत ऋक्‍थ के रूप में मिला था ; वैदग्ध्य 
इनका बन्धु था। 
तदास्सजन्मा वैदग्ध्यवन्धुजेयरथामिघ: । 
व्यधादिदमसामान्य अवशाभरणं सताम्‌ ॥ --वि० प्ृ० २५७ 


समय 
जयरथ का समय निश्चित करना कठिन नही है । राजराज का (जिन्हें 
राजदेव के नाम से ऐतिहासिक जानते हैं )' समय १२०३ से १२२६ तक 
माना जाता है ।' जयरथ के पिता इस राजा के मन्त्री थे ही, जयरथ को भी 
उससे विवेक लिखने का प्रोत्साहन प्राप्त हुआ था ।* जयरथ का समय और 
भी निश्िचत रूप से निरंय करने का प्रमारा है प्रृथ्वीराजविजय से विमशिनी 
(प० ६४) मे उद्धरण । पृथ्वीराज का अवसानकाल ११६३ ई० है। पभतः 
जयरथ का समय द्वादइश शतक का भ्रन्तिममाग तथा ज्रयोदश शतक का प्रथम 
भाग विद्वानों को मान्य है । 
रचनाएं 
अलंकारविमशिनी के भ्रतिरिक्त भ्रभिनवगुप्त के विशाल तंन्त्रालोक पर 
१. देखिए जे० आर० ए० एस० १८६६७, पृ० २८३ । 
२. राजराज इति भूभुजाभभूवभ्रणीर्गुशिगणाश्रयः परम्‌ । 
ता सतीसरसि राजहंसततामातनोत्किल घनागसेडपे थः ॥ --वि० २५० | 
३. इृद सम गतस्तम्थालोके विवेचयतों यततो, निरवाधिमसमिप्रेतोश्साहः से पुथ 
निमिश्तताम्‌ । --तन्त्रालोक १२ वां भाग, पृ० ४३२ । 


शजानक रुथ्यक तथा उनके टीकाकार ध६ 


वैदुष्यपूर्ण टीका विवेक की हम चर्चा कर चुके हैं। विवेक और विमशिनी में 
किसका प्रशयन पहले हुआ, यह कहना कठिन है । विवेक में गम्भीर दार्शनिक 
विवेचन है अ्रत”* उसमे विमशिनी की श्रपेक्षा' भ्रधिक प्रौढ़ता है । विवेक का 
लेखक (जैसा कि वह भ्राह्निकों की समाप्ति के समय सूचित करता है) न 
केवल 'कौमारिलनेयायिकम्तविमतिसतस्वविद्‌' या “निःशेषषद्‌विधाध्यप्रविभाग- 
सतस्वविद्‌! है अपितु वह कौलादि मत का दीक्षित भक्त भी है। इससे प्रतीत 
होता है कि ढलती वयस में जयरथ ने यह विशद व्याख्यान लिखा होगा भौर 
उसके पहिले विमशिनी लिखी जा चुकी होगी | विवेक भ्ौर प्रलंकारविमशिनी 
के अतिरिक्त इनकी तींसरी कृति अभ्लकारोदाहरण है । इसकी रचना जयरथ 
ने अपने पौत्र को अलकारज्ञान कराने के लिए की थी। यह अलकारविमशिनी 
के बाद में लिखी गई थी । भाण्डारकर प्राच्यविद्या संस्थान से नागरीलिछि की 
एक पाण्डुलिपि के समाप्ति-पद्च हैं-- 

प्रतिज्षामात्रमेवे तदित्युपेक्य विचचयों: । 

अलंकारविभशिन्यां युक्तिरुक्‍्तचराम्न यत्‌ ॥ 

संगकमुद्दिश्य निज सत्यपि बाल्ये श्रुतायिन पौत्रम । 

अलिखन्निखिलालकृतिसिद्वान्त जयरथः स्फुटार्थपदम्‌ ॥ 

इसके प्रायः सभी उदाहरण सव्वस्व, विमशिनी तथा शोभाकर के 

अलकाररत्नाकर से लिए गए हैं। इसकी एक विशेषता यह है कि जिन ग्ल- 
कारो का खण्डन जयरथ ने अपनी विमशिनी मे किया है उन्ही प्रलकारो का 
बालावबोधाय इसमे संग्रह भी कर दिया गया है । प्रौढ़ि का कम सरलता का 
अ्रधिक ध्यान रखा गया है । चूँकि भ्रभी तक इसका प्रकाशन नही हुआ है भ्रतः 
भलंका रोदाह रण के भ्रलकारो की सूची यहां दे दी जाती है । भ्रनेक अलंकारों 
के लक्षण भी लिख दिए जारहे हैं, जो इस बात के प्रमाण हैं कि जयरथ ने 
किस प्रकार स्वस्व प्रादि से ही लक्षण का सग्रह किया है। विमशिनी में जिन 
मतों और विवेचनाओ की प्राप्ति होती है उन सभी का सरल रूप में सन्निवेश 
अलंकारोदाहरण में है । यह पूरांत. स्वाभाविक भी है श्लौर उचित भी । 


शव्बालंफार 
१. झनुप्रास ---तत्र ब्यंजनमात्रपौनरुक्त्यमलुप्रासः । 
प्रायश्वास्थ एकद्वित्रिचतुरादेब्य जनमाश्रकस्य समस्तासमस्ता- 
क्रत्वेन पौनसुकत्येषष्टौ सेदाः । 
२. यमक --इसके झनेक भेदों का विमशणिनी के अनुसार विवेचन है। 


ईै० अक्षंफारसरब॑स्व-मीमांसा 
३. झनुप्रास --हत्यनुप्रासादि । 


४. चित्र --खगबन्ध, मु रजवन्ध आदि झनेक भेदों का सोदाहरण 
विस्तृत विवेचन है | 
४ श्र्थालंकार 
१, उपमा 
२. श्ननन्वय 
है. उपमेयोपमा --द॥वयोरन्योम्यमुपमेयोपमा । 
के ४, असम 
५. स्मरण 
* ६, विनोद 
७ तत्सदृशादर (प्रथम) --अभीष्टसिद्नये तस्सदशाद्रश्च । 
| ८. सस्कार --अनुभूतवासनानुमेयरसंस्कार । शोभाकर इसे 


अ्रान्ति के अ्रन्तग्गंत मानते है । 
* ९ क्रियातिपत्ति --ओऔप (१)पम्याद्यनिष्पत्तिः क्रियातिपत्ति: । 
यथर्थोक्‍ताद्सभाब्यसानस्यथ क्रियातिपत्तिः-अ्र० र०। 


१० रूपक 

११ परिणाम उपसानोपसेययोरन्यतरप्वेन परिणतौ परिणाम: । 
रुव्यक तथा शोभाकर के लक्षण इससे भिन्न हैं । 

# १२, वितर्क --स्वातन्थ्येण विकल्पवेशित्य वितकेः । 


ऊहापोहास्मकेन चारय द्वौविष्यम ॥। 
संभावित संभाव्यमानापोहों वितकेः |--अ० २० । 
| १३. तात्ययं --अनेकनिर्देशे एकत्र ताश्पयेच्छा तात्पयंम्‌ (दो भेद )। 
१४, श्रान्तिसान्‌ 
* १५, विपयंय. ---धर्मिधमेविपर्यासों विपयय:। 
धर्मिधमंभावस्य धर्माणं विनिमयो विपयंयः (--भ्र०२०। 
* जो अलंकार वि० में खण्डनइशा आए हैं था जो सर्वेस्वकार के अनुसार 
अलंकार नहीं हैं उन्हें & संकेत से सूचित किया गया है । 
यत्र तन्न सुलना के लिए पहले अल्वंकारोदाहरण से लक्षण लिखकर अ० २० 
से लक्षण भी दे दिए गए हैं। 
4 जो अलंकार शोभाकर को भी सम्मत नहीं हैं वे ६ चिह्कित हैं। 


१६. 
१७. 
श्ष, 
१६. 
२०. 


२१. 
२२. 
रहे. 
र्‌४. 
२१५. 
२६. 
२७, 


२ ष्ब् 


२६ 


३०. 
ह १ | 


रै२ 


३३. 


इ्ड 


३५. 


३६. 
३७. 
३८. 
३९. 
« विषम --अर्थानर्थपदे(१)तदन्यस्थोत्पत्तिविंषमस्‌ । 
« (द्ितीय) विषम--विरूपकार्योश्पतिविरूपसघटना च । 

४२. 


डर 
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उल्लेख 

भ्रपह्न_ति 

उत्प्रेक्षा --प्रकृतस्याग्रकृतत्वेन सम्भावनसुद्पेक्षा । 

अतिशयोक्ति - नौ भेद । 

तुल्ययोगिता-दीपक ---औपम्यस्य गम्यश्वे पदाथंगतसवेन प्रस्तुता- 
प्रस्तुतानां तुल्ययोगिता-दीपकम्‌ । 

दृष्टान्त 

निदर्शना 

व्यतिरिक --एक विशेषभेद है-- सजातीयस्यातलुमित्वं च । 


सहोक्ति --उपमानोपमेययोः सद्दार्थेन सद्द सम्बन्ध. सद्दोक्तिः । 

विनोक्ति --श्रविनाभाविनां विनाभाववचन विनोक्ति: । 

समासोक्ति 

परिकर 

इलेष -- प्रस्तुताप्रस्तुतानां सभंगासभगपदतया सास्ये श्लेष: 

भ्रप्रस्तुतप्रशसा 

प्र्थान्तरन्यास 

उदाहरण --सामान्यस्थ विशेषेश विशदीकरणमुदाहरणम । 

सामान्योष्टिनामेकस्य निदर्शनमुदादरण म्‌ ।-अ्र० २०। 

पर्यायोक्ति 

श्राक्षेप 

द्वितीय श्राक्षेप--अ्रनिष्टविध्याभासश्च ' 

निदपवचय --विद्विताशंकितयोविशेषावगसाय निषेधे निश्चय: । 
विदवितस्याशंकितस्थ वा विशेषावगमाय निषेधों 
निश्चय: ।---श्र० र० । 

विरोध 

विभावना 

विशेषोत्कि 

झ्रसंगति 


सम 


रै१ 


झअलंकारसचबंस्व-मीमांसा 
४३, विचित्र ---स्वविपरीतफलनिष्पततये प्रवस्नेनानिष्कलश्य 
विचित्रम्‌ | 
विफल: प्रयत्नो विचित्रम्‌ ।--भ्र० र० । 
# '४ंड. झ्रनादर --अप्राप्तार्थ तत्त ल्यानादरोउनादर: । 
* ४५. आदर (द्वितीय)-स्यक्तस्वीकार आदुरः | भ्र० २० का भी शब्दश' 
यही लक्षण है । 


४६ अन्योन्य. --रूपधर्मयोः परस्परजननेउन्योन्यम्‌ । 
रूपधरंयो: परस्परनिबन्धनत्वमन्योन्यम्‌ (--प्र ० र०। 


४७ विशेष 
४८. व्याधात 
४६ व्याघात (द्वितीय) --सौकर्यण कार्यविरुदक्रिया च। 
+ ५७ ध्ू खला --उत्कर्पार्थमन्यर्यान्यत्र बन्धन »& खला। 
उत्तरोत्तरस्य पूर्वपूर्रानुबन्धित्व विपयेयो वा श्ट खला। 
““अ० र०। 
५१ प्रनुमान 
# २ व्याप्ति. --सेधा सम्भवासस्भवप्रतीतो व्याप्ति: । 
सर्वेथा सम्भवो5सम्भवों वा ष्याप्ति: ।--अ्र० र० । 
% भू ३, प्रसग --“अनिष्टापादन प्रसगः 
प्रसगादुन्याथे: प्रसग' ।---श्र ० र० सू० ८७ | 
५४. पर्याय 
* ५५ समता --दोषगुणयोस्तदन्थाभ्यां समाधान समता । 
तदल्याभ्यां समाधान समता (-भ्र० र० सु० ६७ । 
+ ४६, तुल्य --निवृत्तावन्योदयस्तुल्यम्‌ । 
झ्र० र० का भी भ्रक्षरश: यही लक्षण है । 
*# ५७. वेधम्य॑ --उद्धिष्टस्थ प्रतिपक्षतयानुनिर्देशे वेधम्येस्‌ । झ० र० 
* प्रद परभाग का भी यही सूत्र है । 


अनुभूतस्थार्थान्तरोपलब्घौ विभागावगम: परभाग: । 
अनुभूतस्यार्थोन्तरोपलब्धी परभाग: विषेक इत्यमु- 
पज्यते ।---भअ० र० सू १०० तथा दृत्ति । 

* ६६, उद्रेक --शुणवोषयो सुपरातोपयोर्त्कटस्वमु्द कः । 
सजातीयविजातीयास्यां तुच्छुत्वमुवेक: । 
“-अ० र० सू० ६७० । 
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७४ प्रत्यतीक 


३ ७५. श्रप्रत्यनीक 


शजानक रसंय्यक तथा उनके दीकाकार औैईै 


परिसल्या 
विधि 


प्रतिप्रसव 


तन्त्र 


झग 
अ्नग 
अर्थापत्ति 
सम्भव 
विकल्प 
समुच्चय 
श्रभ्यास 
ग्रभीष 
समाधि 
प्रत्युह्‌ 


७६. प्रतीष 
७७. मीलित 


८. 


सामान्य 


* ७९, विवेक 


८०. तदगुरा 
52१. उत्तर 
८२. सूक्ष्म 


८३. व्याजोक्ति 


--उस्कर्षार्थ प्रेषणं विधि. । 
असम्भाव्यदेतुफलप्रेष्ं विधि ।-प्र० र० सू० ८२। 
--निदृत्तस्थ पुनरुदयः प्रतिश्रसवः । 
प्रत्यापत्ति: प्रतिप्रसवः ।. ---भ्र० र० सू० ८५ । 
निवृत्तस्याथंस्थ पुन प्राप्ति, प्रध्यापत्तिः ।-वही इत्ति 
--थुगपदनेककार्य कारी यन्त्रस्तन्त्रमू । 
नानाकलप्रयुक्तप्रयस्नस्तन्त्रमू ।---झ० र० सु० ८६। 
अद्विनः फलवत्त्वे परस्याफलत्वमड्म्‌ । 
--तद्विपयंयो5नगम्‌ | 


--समुदाये समुदायता(?)सुपपत्ति: संभव । 


--[ुष्करसिद्धिकृदभ्यसनमंभ्यासः । 
-स्वयंत्रिधे यस्यापाततः सिद्धिरभीष्टम । 


--प्राष्तस्य प्रतित्रन्धः प्रत्यूहः (-भ्र ० र० का यही 
लक्षण है । 

--अनिष्टस्य तदीयस्य वा प्रातिकूल्य॑ प्रत्यनीकम । 
तच्सात्न स्वमुखेन परमुखेन वेत्यस्य चातुर्विध्यम्‌ । 


--उपमानस्याक्षेप उपलेयताकल्पनं वा प्रतीपम्‌। 
--प्रस्तुतस्थान्येन गुणसाम्यादैकास्म्यं सामान्यम्‌ । 


--साम्यादभेदे5पि कुतशिचत्‌ भेदे विषेकः । 
--तसस्‍्यां कुतरिचद्विवेको विवेकः |-भ्र० २० सु० ६६। 
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८४. वकोक्ति 

८घ५. स्वमावोक्ति 

८६. भाविक --विग्रकृष्टस्य प्रत्यक्षायमाणत्वं भाविकम्‌ । 
८७, उदात्त 

८५८. रसवदादि 

घर संसृष्टि 

०. संकर 


भ्रलकारोदाहरण की उपर्युक्त सूची से पत्ता चलता है कि जयरथ ने 
चित्रालकार के ग्रनेक भेदों--खगबन्ध, पद्मबन्ध, गोमृत्रिकाबन्ध ग्रक्षरच्युतक, 
गृढकरक आदि का विवेचन किया है। उन्होंने ऐसे भ्रदवेक अलकारों का भी 
विवेचन किया है जो सवस्व और अलकार रत्नाकर मे प्राप्त नही होते है जैसे 
कि अप्रत्यनीक, अग, अनग, अभ्यास, ग्रभीष्ट, तात्पर्य, सभव तथा सस्कार । 


मुरारिदान ने अपने जसवन्तजसोभूषण में यशस्कर के नाम से अल- 
कारोदाहरण की चर्चा की है | जसवन्तजसोभूषण के अनुसार यशस्करकृत 
ध्रलकारोदाहरण में नीचे लिखे झाठ अलकार नवीन है--भ्रग, प्रनग, 
भ्रप्रत्यनीक, श्र म्यास, भर भीष्ट, तास्पयं, तत्सटशाकार तथा प्रतिबन्ध । यह सूची 
जयरभकृत अलकारोदाहरण से मिलती है। केवल प्रतिबन्ध नामक अलकार 
उस सूची में नहीं है और सभव तथा सस्कार दो और श्रधिक 
श्रलकार हैं । 


यशस्कर का श्रलंकारोदाहरण (--निबद्धदेवीस्तोत्र ) की पाण्डुलिपि 
भाण्डारकर प्राच्यविद्यासस्थान में २४१ सख्या के श्रन्तर्गंत मिलती है । वस्तुत. 
यक्षस्कर ने जयरथ के अलकारोदाहरण के आधार पर देवीस्तोत्र का निर्माण, 
झलकारो के उदाहररा प्रस्तुत करने के लिए, किया है। श्रतः जसवन्तजसो- 
भूषण के कथन से यह निष्कर्ष निकालना कि भ्रलकारोदाहरण यशस्क शथवा 
यशस्कर की रचना है, ठीक नही है। जिन अलकारो का सर्वस्व में विदेचन 
नही है तथा जो भ्रलका ररत्नाकर और अ्रलकारोदाहरण मे मिलते हैं उनकी 
सूची निम्नलिखित है--भ्रसम, उद्रेक,अनादर (भअथवा तत्सहशादर), क्रियाति- 
पत्ति, आदर (द्वितीय), तन्‍्त्र, उदाहरण, तुल्य, निदचय, विनोद, परभाग, 
विपयंय, प्रतिप्रसव, विवेक, प्रत्यूह, व्याप्ति, प्रसग, बेधम्यं, विधि, श् खला तथा 
समता । 

झसकाररत्नाकर के भ्रनेक अलंकार ऐसे भी हैं जिनका उल्लेख अल॑- 


रॉजानक रुथ्बंक तथा उनके टौकाकार र्‌ 


का रोदाहरण (तथा भ्रलकारसवंस्व) में नहीं है । उनकी सूची यह है-- 
अचिन्त्य, अनुकृति, झभेद, भ्रवरोह, भ्रशक्‍्य, झापत्ति, उद्धद, क्रम, गुर, 
नियम, प्रतिभा, श्रतिमा, प्रत्यादेश, वर्धभानक, विकल्पाभास, विध्याभास, 
व्यत्यास, व्यासज्भ, सन्देहामास, सस्कार तथा हेतु । 

इनमें से अनेक अलंकारो का खण्डन करने के लिए विमशिनी में 
उल्लेख मिलता है जैसे कि भ्रभेद, प्रतिमा वर्धमानक श्रादि का । 

श्रनेक अलकारलक्षणो को जयरथ ने शब्दश. भलकाररत्नाकर से 
लिया है जैसे कि तुल्य, वधर्म्य, प्रत्यूह तथा प्रत्यनीक भादि। कुछ में बहुत 
थोडा परिवर्तत कर दिया है जैसे कि परभाग, प्रतिप्रसव झ्रादि के लक्षणों 
में । अनेक झ्लंकार जैसे कि उद्रेक, तन्त्र भ्रादि शब्दत, तो भिन्न है पर अर्थतः 
अलकाररत्नाकर (द्रत्ति के साथ) से मिलते है। जयरथ ने उदाहरण भी 
सर्वस्व, विमशिनी तथा श्रलकाररत्नाकर से ही विशेषतया लिए हैं । 

अप्रत्यनी क, अग, अनग ग्रादि नौ श्रलकार जयरथ द्वारा ही उद्धावित 
हैं, यह कहना कठिन है क्योकि सभव है कि अ्रलंकारसार (जिसका सन्दर्भ अ० 
र० पृ० € में भी मिलता है) तथा अलकारभाष्य में इनका वर्णन हो' । श्रल- 
कारों के क्रमिक विकास का प्रामाणिक इतिहास लिखे जा सकने पर ही श्रल- 
कारो के मौलिक उद्धभावक के रूप में जयरथ का स्थान निर्धारित हो सकेगा । 
अ्लकारोदाहरण शिक्षुपौत्र को भ्रलकारो का ज्ञान कराने के लिए लिखा गया 
था । इसमें कोई सन्देह नही कि यह अपने इस उहंश्य में सफल कृति है । 
जयरथ का श्रालंकारिक के रूप में प्रादर का श्रेय सर्वस्व पर उनकी मौलिक, 
गम्भीर और वेदृष्यपूर्ण टीका अभ्रलकारविमशिनी को है जो अलकारो- 
दाहरण के पूर्व लिखी जा चुकी थी । 


झलंकारविमशिनो 

पण्डितराज जगन्नाथ के रसगगाधर की भाँति जयरथ की यह सर्व- 
स्‍्वटीका इतने झनेक सन्दर्भों से भरी पड़ी है कि सहसा यह निदचय कर पाना 
कि टीकाकार का मौलिक पग्न॒श कितना है, ठीक उसी प्रकार होगा जिसप्रकार 
महासागर मे गया को खोज निकालना । जयरथ के पूर्व प्रालकारिको की एक 


१, उदाहरण के लिए संस्कार भरूंकार, ओ नो अलकारों की सूची में है, 
बि० पृ० १३ के श्रभुसार, अद्ंकारभाष्य द्वारा उद्धाबित अल़कार है। 


रैईं अक्षंकारस्॑स्व-मीमांसां 


लम्बी शौर भविश्य खल परम्परा है। मम्मट, रु्यक, शोभाकर, श्रलंकारसार- 
कार, भ्लंकारभाष्ययार और न जाने कितने (एक कादमीर के ही झनेक ) 
भ्रालंकारिक अलंकार-सागर को भअनवरत भरते जा रहे थे । विमशिनी का घुग 
झलेकारों के चिल्ततमनन का चुडाकाल है। एक के बाद दूसरा झालंकारिक 
प्राचीन प्रलकारों के भ्रनुशीलन झौर नवीन झलकारो की उद्धावना में अपना 
झ्पना योगदान देता चला जा रहा था। यही समय था जब घ्वनिवाद की 
पूर्ण प्रतिष्ठा हो चुकी थी । अलकारो को उस समय पृष्ठभूमि मे पड़ना चाहिए 
था । पर चाहें इसे श्रलंकारसम्प्रदाय की प्रतिक्रिया का फल कहे या सर्वतोमुखी 
चिन्तन की स्वतन्त्रता का, यह सच है कि भ्रलकारों पर जितना विवेचन उस 
समय हुआ उतनी गम्भीरता के साथ फिर बाद में नही हुआ | दीक्षित का 
कुवलयानन्द झौर जगन्नाथ का अ्रलकारविवेचन प्रौढ अवश्य है पर उसमें पूर्व 
की प्राप्तिवो का लेखा-जोखा श्रधिक है। यह कहना भले ही अत्युक्ति हो कि 
झलकारविमशिनी का टीका के रूप में वही स्थान है जो अभिनव गुप्त के 
लोचन का, पर इसमे कोई सन्देह नही कि झलकारो के खण्डन-मण्डन की प्रौढि, 
गास्भीय, विश्लेषणपूरं वैदुष्य तथा मौलिक चिन्तन का जो स्वरूप श्रलकार- 
विमशिनी भें मिलता है वह अ्रलकारग्रन्थ के किसी दूसरे टीका-म्रन्थ में नही 
है। विमशिनी के श्राधार पर सर्वस्व का जो अध्ययन यहा प्रस्तुत किया गया 
है, उसमें यथास्थान इस टीका के मतो का उल्लेख है । पर निश्चित ही इसके 
भ्रनेक मतों भौर विवरण्णों का उल्लेख छूट गया है, क्योकि प्रलकारो की विषय- 
सीमा इतनी विस्तृत है कि इस प्रबन्ध मे सब कुछ को नही लाया जा सकता है । 
रुय्यक द्वारा सर्वस्व लिखने के कुछ ही समय बाद काइमी र के शोभाकरमित्र 
ने ध्लकाररत्नाकर लिखा था। अलकाररत्नाकर के लेखक ने सर्वस्व से बहुत 
कुछ लिया है पर प्रारम्भ से ही श्रन्त तक उसने रुग्यक के मतों का यथासभव 
ख़ण्डन करना चाहा है | जिसप्रकार पण्डितराज जगन्नाथ को भ्रप्पय्यदी क्षित से 
बिढ़ है बहुत कुछ उसीप्रकार शोभाकर को सर्वस्वकार से । बेदुष्य-क्षेत्र मे यह्‌ 
लड़ाई पाण्डित्य-प्रसवा होती है | हुआ भी यही । झोभाकर ने सर्वस्व का 
खण्डनदृशा प्रत्यधिक मन्थन किया, भ्रलकारों के लक्षण शौर उदाहरणो पर 
वज्ञ-प्रहार किया । जयरथ की विमशिनी की एक विशेषता है--शोभाकर द्वारा 
उल्लिखित प्रतेक भालोचनाओ्रो का उत्तर | पर जैसा कि स्वाभाविक है एक 
झोर तो भअ्रलंकाररत्नाकर सर्वस्त्र से अनजाने बहुत कुछ ग्रहण करता गया है 
भर दूसरी शोर विमशिनी ने श्रलकाररत्नाकर से खण्डन के साथ-साथ श्रपने 
विभर्श मे सहायता ली है। धालोचनात्मक मैत्री और विबेकपूर्ण विरोध का 


राजानक शथ्यक तथा उनके टीकाकारे ;७ 


यह सहज परिणाम होता है। सर्वस्व के बाद और भलकाररत्नाकर से पहिले 
दो शौर स्‍भलका रप्न्थ लिखे गए---भलका रसार तथा अलकारभाष्य । शोभाकर 
का अभलका ररत्नाकर पूना से प्रकाशित हो चुका है पर भ्रभीतक उपर्युक्त ग्रत्थों 
का पता न चल सका है। झलकारसार तथा पझलकारभाष्य दोनो ने ही 
विभशिनी के भ्रनेक विमश्ञों को अपने विन्तन से प्रभावित किया है। इनका 
सक्षेप मे परिच्तय पा लेता आवश्यक है । 


अलंकारसार 


जयरथ से पूर्ववर्ती शोभाकर द्वारा अलकारसारक्ृत्‌ के(भ्र०र०घ०६) 
मत का उल्लेख इस बात का पर्याप्त प्रमाण है कि यह भ्रन्थ रुय्यक के 
किसी कनिष्ठ समकालीन ने लिखा था क्योकि शोभाकर ओझौर रुय्यक के समय 
में पचास वर्ष से अधिक का अन्तर नहीं माना जा सकता है। भझ्रतएब यह 
ग्रलकारसार इसी नाम के परवर्ती ग्रथो से भिन्‍न है।' झोभाकर तथा जयरथ 
ने इसका पर्याप्त उपयोग किया है। विमशिनी में झलकारसार के जितने सदर्भ 
है बे सभी सर्वस्व के मत से भिन्‍न है। जयरथ् ने कही तो समर्थनट्शा उनका 
उल्लेख किया है और कही उसकी मान्यता के विपरीत सबंस्व के मत 
की रक्षा की है। शोभाकर ने सवंस्व तथा अलकारसार दोनो ही की झालो- 
चना की है | किन्तु वे भी उसके मतो से कम प्रभावित नही हैं । बस्तुत. 
जयरथ तथा शोभाकर को अ्लकारो की मीमासा करने में अ्रलंकारसार से 
बहुत अ्रधिक सहायता मिली है । विमशिनरी के निम्नलिखित सन्दर्भ खोए हुए 
अ्रलका रसार के श्रलका रसाहित्य के इतिहास तथा विमशिती और अलका ररत्ना- 
कर शभ्रादि पर उसके प्रभाव पर प्रकाश डाल सकेंगे ।* 


रुय्यक 'पाण्ड्योउ्यमसापितलम्बहार.' (श्र० स० प्रृ० ३४) में बिम्ब- 
प्रतिबिम्बभाव से उपमा मानते है। इनके अनुसार पाण्डय उपभेय है और 
अ्रद्विराज उपमान | हार श्र अगराज क्रमश: नि्केर तथा बालातप के बिम्ब- 


१. बालकृषण भट्ट  ((६२९-१७०० है०), कवीश्वरराज , नुर्लिह तथ।भावदेच 
के अन्थों का भी यही नाम है। ९८०१८). पू०१६६ । 

२. इस सम्बन्ध सें देखिए इस लेखक का नियबन्ध---/0376/95372 
बाते ९ 2ग्डागीज$99० ; विशर एप्राएिपंगा ६० धंछ 
पां।णज रए “०४६738. ४. , ३. जिरद १, खण्ड २, पृ० ३०६-१४। 





ईैफ अलकारसब॑स्व-मीमांसां 


प्रतिबरिम्बरूप धर्म हैं। यह है सर्वस्वकार का मत । भ्रलकारसारकार इस पूरे 
इलोक को वाक्यार्थोपमा का उदाहरण मानते हैं । उनके भश्रनुसार हार निर्भे- 
रादि भी गरम्यमान धवलता आदि धर्म के श्राधार पर धर्मी है श्लौर उनमें 
परस्पर उपपमानोपमेयभाव है । भ्रलकाररत्नाकर (प०६) मे इस मत का 
खण्डन है । विमशिनी मे भ्रलकारसार के मत का पूर्णत: उपच हण है ( ४० ३४- 
३५ )और सर्वस्व के समर्थन मे उसका खण्डव भी । 

रुय्यक का हलेष के सम्बन्ध मे मत है--- 

तेनालंकारान्तरविविक्तो नास्थ विषयोउस्तीति सर्वालंकारापवादो5य- 
मिति । “ज+आण० स० प्रृ० १३२ 
झलकारसार का मत ठीक इसके विपरीत है । इसके शभ्रनुसार भन्‍्य 
श्रलकारो की भाति ब्लेष-स्थल मे भी बाध्यवाधकभाव स्पष्ठ रहता है श्रौर उसे 
सर्वालकारापवाद कहना प्रनुचित होगा । भ्रलकारसारकार के इस मत का 
विमशिनी में (प० १२५) उल्लेख है, अ्रनुसरण या समर्थन नहीं, पर भ्रलकार- 
रत्नाकर मे सर्वस्व की प्रालोचना का आ्राधार यही अलकारसार है । सवंस्व के 
भत की आलोचना में शोभाकर का यह वक्तव्य देखिए -- 


अलकारान्तरविविक्तविषयत्वाभावात्‌ निरवकाशस्वेन तद्बाधकत्वात्‌ 
लत्प्रतिभोत्पतिहेतुस्वसेव न बाच्यम्‌. . तस्मादेवमादौ 
झलंकारान्तरविविक्तविषयत्वान्न निरवकाशः श्लेष:। --अर० र० पृ० ७५-७६ 

शुय्यक के अनुसार उत्कृष्ट गुण की प्रत्यासत्ति होने पर भी न्यूनगुण द्वारा 
उसके गुणो का अनुहरण (जो कि स्वाभाविक है)न करना ग्रतदुगुण भ्रलंकार है- 

सति हेतो तद्गुणाननुद्दारोउतद्‌गुणः । --पझ० स० पृ० २१४ 

इसका उदाहरण है-- 

घवलो सि जद वि सुन्दर तह वि तुए मज्म रस्जिश' दिश्यअम्‌ | 

रागभरिते वि हिआए सुहआ खिद्दितो शा रक्षोइसि ॥ 
नायक घवल वर्ण है पर कामिनी के हृदय को वह राग (लालिमा) से 
रग देता है। किन्तु नायिका के श्रनुरागी हिय मे रहने पर भी उसमे राग 
(भनुराग तथा लालिमा) नही झा पाता है। भ्रलकारसारकार भतद्गुण को 
एक पृथक प्रलकार ही नही मानते ।" उनके अनुसार विशेषोक्ति (कारण- 
सामग्री रहने पर भी फलोत्पति न होना) मे ही प्रतदुगुरा का भ्रन्तर्भाव करना 


१. बि० पृ० २१५। 


शाजानके रुथ्यक तथा उनके टीकाकार ९६ 


चाहिए। जयरथ का कहना है कि भ्रतद्गुरा झलंकार का निरूपण रुग्यक ने 
चखिरन्तन झालंकारिको के आधार पर कर दिया है। श्योभाकर भी झलकार- 
सार के इस मत से सबेदा सहमत हैं भ्रौर सवेस्व की (उपर्युक्त उदाहरण के 
साथ) प्रबल झालोचना करते हैं, जो वस्तुत. शोभाकर की नही, अ्र॒लकारसार 
के लेखक की है-- 
.. सति द्वेतो तब॒पाननुद्दारोःतदूगुश' हत्यतद्गुणालंकारों न वाच्य: । 
हेतुसाकल्ये फलानुस्पतिविंशेषोक्तिरिति' विशेषोक्तावन्तर्भावात्‌ । 
“भ्र० २० १० १६६ 
सर्वस्वकार उत्तर नामक अलंकार दो मानते है। एक का लक्षण है प्रदन 
का उपादान न होने पर भी उत्तर का उन्‍तयन; और दूसरे का लक्षण हैं 
उपात्त प्रश्न का अश्रसम्भाव्य और झसकृत्‌ उत्त र देना- 
उत्तराष्प्रश्नोन्नननससकदसम्भाब्यमुत्तरं चोत्तम्‌ । --अ्र० स० प्रृ० २१६। 
झलका रसार इन दोनो को ही झ्रलकार नही मानता ।? शोभाकर ने इन दोनो 
का ही श्रन्तर्भाव (सभवत्त. अलकारसार के आ्राधार पर ही) नियमालकार के 
प्रन्तगंत किया है ।* उन्होने न केवल सर्वस्व के उत्तरालकार के लक्षण की 
अपितु उदाहरण (का विसमा देवगह) की भी आलोचना करते हुए लिखा है- 
हत्यादावन्यवेलक्षण्येन . - नियम एव नतु पृथगुत्तरालंकारों वाच्यः । 
-अ० र७ पृ० १४४ 
जयरथ घक्‍्लकारसारकार से इस बात पर पूर्णतः सहमत नही है। वे सर्वस्व के 
उदाहरणों को तो सदोष समभते है 
एतच्चोदाहरणद्वथ अन्थकृता आराच्यमतानुरोधेन दृत्तम्‌ । 
वस्तुतस्त्वन्न नास्व्येतदलंकारहयम । --वि० पृ० २१६ 
किन्तु लक्षण को नही। इसीलिए उन्होने दूसरे उदाहरण देकर स्व॑स्व के 
दोनो उत्तरालकार का समर्थन किया है ।( विमशिनीकार ने शोभाकर की इस 
, निर्यायसागर का पाठ है 'तद्युणाननुद्दारः । 
. यह अ० २० का सूत्र (संख्या ४४) है । 
« बि० धृ० २१६ | 
« तन्न त्वन्यमते उत्तरालकारो हि युक्तो5स्मन्मते तु वक्षणमाणानीत्या नियम 
एक--भ्र० २० पूृ० (ड४े३। 
द. थि० परू० २९१६-१७ । 
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६० अत्ंकारसबेस्थ-मीमांसा 


मान्यता को भी नही माता है कि उत्तरालकार का ध्न्तर्भाव नियमालकार में 
करना चाहिए । 


सर्वस्व के उदात्ालकार (प्रथम) का स्वरूप है--किसी समृद्धिमत्‌ 
बस्तु में कविप्रतिभोत्यापित ऐश्वर्य का वर्णन--- 

तत्रासभाव्यमानविभृतियुक्तस्थ वस्तुनो वर्णन कविप्रतिभोस्थापितमेश्वर्य - 

लक्षण मुदात्तम्‌ । >-प्र6 स० पृ७ २३० 
झ्लकारसार के भ्रनुसार इसका श्रन्तर्भाव अ्रतिशयोक्षि। में करना 
चाहिए ।* रुव्यक की आलोचना में शोभाकर ने उनके लक्षण को सदोष तथा 
उदाहरण 'मुक्ताः केलिविसूत्रहारगलिता ? श्रादि को 'असम्बन्धे सम्बन्धरूपा' 
झतिशयोक्ति का माना है और इसे प्रकार शोभाकर ने रुब्यक की आलोचना 
में यहा भी अलकारसार का अनुसररणामात्र किया है । 


सन्देहसकर के सम्बन्ध मे भी अलकारसार के विचार बहुत मौलिक 
है। जयरथ ने तो उनका उल्लेख किया ही है शोभाकर ने तो उसका पूर्णतः 
प्रनुसरण किया है । सर्वस्व के अनुसार सन्देहसकर का स्वरूप है-- 
यत्रान्यतरपरिग्नहे साधक प्रमाएं नास्ति बाधक वा प्रमाण न विद्यते तन्न 
स्यायप्राप्त: संशय इति सन्देहसंकरस्तत्र विज्ेय, ->अ० स० पृ० २४५० । 
इसके एक उदाहरण “यः कौमारदहरः” श्रादि (श्र० स० प० २५७०) में 
रुव्यक विभावना और विशेषोक्ति का तथा दूसरे उदाहरण “यहक्त्रचन्द्रे 
नवयौवनेन' (प्ृ० २५१) आदि में उपमारूपक का सन्देहसकर मानते हैं । 
तीसरा उदाहरण सव्ंस्व के समासोक्तिप्रकरण का है--“दन्तप्रभाशुष्पाविता? 
(7४० ११०) भरादि जिसमे 'परीता हरिशेक्षणा' पाठ स्वीकार करनेपर उपमा- 
रूपक का सन्देहतकर होगा । भ्रलकारसारकार सन्देहसकर प्रलकार ही मानने 
को प्रस्तुत नहों है। उनका कहना है कि सन्देह सदा किसी प्रमाता-विशेष को 
किसी नियतक्राल और देश मे होता है “स्थाणुर्त्रा पुरुषों वा! के सन्देह मे सभी 
प्रमाता नही पडते है। इस प्रकार सन्देह 'नियतदेशकालप्रमातृगत” है । दूसरे 
सन्देह कभी अन्त तक नही रहता है। साधक या बाधक प्रमाण पाकर उसकी 
किसी एक कोटि का निद्ृत और दूसरी का प्रतिष्ठित होना भ्रावरयक है | कोई 
भी भ्रलकार पहले तो नियतप्रमाता के लिए नही होता और फिर यदि उसमे 
१. वि० परू० २३०-३१ । 
२, आझ० र० पृ० १८८ | 





राजानक रुय्यक तथा अमके टीकाकार ६१ 


सन्देह का निवन्धन हो भी तब भी वाक्य के पर्यवसान में उसका निदृत्त होना 
श्रावद्यक है श्रतएवं सन्देहसकर को अलकार ही नहीं माना जा सकता है । 
जयरथ ने श्रलका रसार के इस मत का विशद रूप से (वि० पृ० ११३, २५१- 
४२) उल्लेख किया है। झोभाकर ने न केवल इस मत का प्रतिपादन किया 
है बल्कि सर्वस्व के उदाहरखो में क्रश विभिन्‍न अलंकारों का निर्देश भी किया 
है", इस प्रकार भ्रलकारसार का अ्रलकारचिन्तन में महत्त्वपूर्ण थोग है । 
झलकारो के इतिहास मे उसका कितना मौलिक योगदान है इसका अनुमान ऊपर 
के कतिपय सन्दर्भों से ही हो जाता है। उपयुक्त सन्दर्भों से एक बात श्रौर 
स्पष्ट है कि यह ग्रथ सर्वस्व से परवर्ती है तथा इससे शोभाकर तथा जयबूथ ने 
सर्वेस्व के विरोध या समर्थन में लाभ उठाया है। भ्रलकारसबंस्व से इसका 
उल्लेख न होना तथा शोभाकर एवं जयरथ द्वारा इसके मत का निर्देश इस 
बात का प्रमाण है कि ग्रलकारसार १२वी शती के श्रन्तिम भाग की 
रचना है । 


अलंकारभाष्य 


अलका रभाष्य ने भी जयरथ की विमशिनी को प्रभावित किया हैं। 
नाम के अनुसार यह टीकाग्रथ प्रतीत होता हे पर सूत्रात्मक उद्धरण से इसमे 
सन्देह अवश्य पैदा होता है। अ्लकारभाष्यकार ने सस्कार! और वितर्कर 
नामक दो नवीन अलकार प्रतिपादित किए थे। उन्होने साहश्य तथा साहर्येतर 
दोनों ही प्रकार के सम्बन्ध से लक्षणा का रूपक में उपयोग है, यह प्रतिपादित 


१. झअ० २० पू० ७२ तथा १6६5-६६ । 


२. (क) लक्षणापरमार्थ यात्रता रूपकस्वरूपम्‌-वि० प्ृ० ४४ रसग० प्रृ० २३६। 
(सर) सारोपान्या च सादश्याद्वा सम्बन्धान्तराह्य--वि० पूृ० ४४ । 


३. देखिए वि० प्ृ० ४७। जयरथ ने अलंकारोंदाहरण में संस्कारालकार को 
स्वीकार किया है, यद्यपि विमर्शिनी सें उन्होंने आ्लान्तिमान्‌ में हुसका अत- 
भाँव उचित समझता हे। शोभाकर (अ० र० ए० ४३) अ्ञान्तिमान्‌ को 
सारश्योत्थापित सथा साइश्येतर निमित्त से उत्थापित मानते हैं और यह 
मानकर संस्कार के उदाहरण “दातु वान्छृति' आदि का आन्तिमान्‌ सें ही 
अंतर्भाव करते हैं । 

७, अल्कारभाष्यकारोक्तः .. .वितर्कालकारः | --वि० ए० १७४ । 


हर झलंकारसबंस्व-मीमांसा 


किया था जबकि रुय्यक केवल प्रथम प्रकार की लक्षणा से हो रूपक मान 
सकते हैं। “वास्तवत्य॑ नालंकार:ः इस मत को मानने के कारण भलकार- 
भाष्यकार रुय्यक के विनोक्तिलक्षण से भी सहमत नही है। भाष्यकार का 
विनोक्ति लक्षण है--नित्यसम्बद्ञानामसम्बद्वचनं विनोक्ति: ।-वि० पृ० ३१७ 
इसी प्रकार भ्रलंका रभाष्य का मत है कि सूक्मालकार केवल सलक्षित 
सूक्ष्मार्थ के प्रकाशन में ही नहीं होता (जैसा कि रुय्यक मानते हैं) भ्रपितु इसे 
सुक्ष्माथं के सलक्षणमात्र या प्रकाशनमात्र मे भी मानना चाहिए | रुण्यक द्वारा 
सर्वेस्व में प्रतिपादित मतो से अ्ललकारभाष्य का मतभेद यह यूचित करता है कि 
इस जाष्य का लेखक सर्वस्व से परिचित था । विमशिनी के 'इत्येतद ग्रन्थ प्रक्रिया- 
लकारोदाहरणजात कुवेताप्यलंका रभाष्यकृता सूक्ष्मालकारे यत्तदननुगु णमुदाह् तम्‌? 
(वि० पृ० २१७-१८) झादि से यह भी समझा जा सकता है कि सर्वेस्व का 
झनुसरण करते हुए भझलंकारभाष्य मे ग्लनकार और उनके उदाहरण का प्रण- 
यन किया गया था। यह सन्दर्भ इस बात का भी द्योतक है कि अलकारभाष्य 
सूत्र, ढत्ति तथा उदाहरण की परम्परागत शैलो का स्वतन्त्र ग्रन्थ था | इसका 
प्रशयन अलकाररत्नाकर के पूर्व हुआ था। यद्यपि शोभाकर ने इसका 
नामत कही उल्लेख नही किया है किन्तु उन्होंने अलकारभाष्य के सस्कारा- 
लकार का खण्डन किया है तथा उसके रूपक सम्बन्धी विवेचन से शोभाकर 
प्रायः सहमत है; साथ ही भाष्यकार के वितर्कालकार को उन्होंने अपने ग्रन्थ मे 
स्थान भी दिया है। रसगगाधर में केवल दो बार अलकारभाष्य से उल्लेख 
है; एक रूपक और दूसरा विनोक्ति के सम्बन्ध में । उसके मत के ये दोनो 
ही सन्दर्भ विमशिनी से उल्लिखित है ।स्वभावतः यह सोचना भ्नुचित न होगा 
कि पण्डितराज ने जयरथ की विमशिनी से ही, जिसके अनेक सन्दर्भ रसगगाधर 
में है, अलंकारभाष्य के इन मतो को लिया है। भर यही निष्कर्ष विमशिनी 
से परवर्ती अन्य ग्रन्थों मे प्राप्त सन्दर्भों के सम्बन्ध में भी चरितार्थ है। 
विमशिनी के भ्रनुसार, अलंकारभाष्यकार द्वारा सवंस्व की रूपविधा 
एवं प्रतिपादन का प्रतिपद अनुसरण तथा द्योभाकर द्वारा भ्रप्रत्यक्षरूप में 
भाष्यकार के मत का खण्डन-मण्डन यह सिद्ध करता है कि कादमीर का मह 
आलंकारिक रुग्यक का तरुण समकालीन रहा होगा । 
झलंकारविमशिनी : एक झालोचनात्मक टोका 


जयरथ का भअलकारज्ञान कुछाग्र की तरह तीदण है। रुय्यक के 
व्यास्याता के रूप में उन्होंने शोभाकर झ्ादि द्वारा की गई स्वस्व की भ्रालो- 


राजानक रुथ्यक तथा उनके टीकाकार ३ 


चना का जहां एक झोर उत्तर दिया है, वहाँ अनेकत्र सबंस्व के मतो पर भी 
विमर्दा प्रस्तुत किया है। भारत का प्राचीन व्याख्याकार प्रपने आचाय॑े का 
जब कभी आलोचन करता है वह शभ्रपनी स्वभावशालीनता नहीं छोडता है। 
यही कारण है कि जयरथ प्रपने विमर्श का 'चिन्त्यं चैतत्‌! कहकर सकेत कर 
देते हैं। भ्रनेकत्र उन्होंने लिपिकार का प्रमाद मान लिया है श्रौर बहुधा वे 
अपने ग्रन्थकार की आलोचना '्रन्थकृता पुनरेतच्चिसन्तनानुरोधाव कृतम 
कहकर प्रस्तुत करते हैं। उन अगरित स्थलो को छोड़ भी दें, जहा जयरथ ने 
झलंकारो के स्वरूपभेद तथा विभागोपविभाग झ्रादि की चर्चा की है (जो हमें 
रुय्यक मे प्राप्त नहीं होते है), तब भी लगभग पचास स्थल ऐसे बचते हैं 
जहाँ विमर्शिनी में रुथ्यक की मान्यताओं पर विमर्श मिलेगा । यह विमर्श ग्रन्थ- 
कार रुग्यक की आलोचना के साथ स्वन्त्र चिन्तन का परिणाम है। यह 
प्रवश्य है कि अपने विमर्श प्रस्तुत करने मे जयरथ ने काइमीर में चन्द्रकला की 
भाँति विकास-शील अ्रलकारशास्त्र के अनेक ज्ञात और भ्रज्ञात झ्राचार्यों के 
चिन्तन-मनन से सहायता ली है । जयरथ मृलग्रन्थ के प्रतिपद व्याख्यान से अधिक 
विभश प्रस्तुत करने में रस लेते हैं। उदाहरणो के अक्षरार्थ की तो उन्होने 
सदा उपेक्षा की ही है, हम लोगों के लिए कठिन पक्तियों को भी संभवत उन्हे 
सरल समभकर वे उपेक्षा कर देते है और अपने विमश्ं प्रस्तुत करने में या 
विषय-विस्तार करने मे लग जाते है । वस्तुत टीकाकार की अपेक्षा जयरथ 
भाष्यकार श्रधिक हैं। इसीलिए उन्तकी टीका का नाम अ्र॒लकार-विमशिनी 
(जिसे भ्रालकारिक परम्परा केवल विमशिनी कहती आई है) श्रत्यंत उपयुक्त 
है। जयरथ के विमर्श स्वंथा नही तो भ्रधिकाशत. ग्रन्थ से स्वतन्त्र, प्रौढ़ तथा 
पाण्डित्यपूर्ण हैं । इनमे से भ्रनेक की चर्चा विशेषत चतुर्थ श्रष्याय तथा सामा- 
न्‍्यतः इस पूरे प्रबन्ध मे की गई है। यहा उन कतिपय स्थलों का श्राकलन 
श्रप्रासगिक न होगा जिनके सम्बन्ध में चर्चा अत्यन्त न्‍्यून है या विद्वद नहीं 
हुई है । 


(१) जयरथ के भनुसार लक्षणा मे 'स्वसिद्धये पराक्षेप” नहीं होता 

१. जैसे कि वि० घृ० ६, २०, २७, २८, ३४, ९०, ७०. ७२, ७४६, र्ुप८- 

६१, ६३, १०६, ११२, १३१, १४०, १९४, १६०, १६६, १७०, १७२ 

१45२, १८३, १४८६६, $पा८म-८8, १६२, १६६, २००, २९१०, २१२९-१६ 
३२२६, २३६, २४३, २२९३-५७, २२१६-७७ | 


६९ अलंकारसर्वस्व-मीमांसा 


है। लक्षणा में मुख्याथंबाघ होना झावश्यक है झ्रत' स्वसिद्धि या वाच्यसिद्धि से 
तो लक्षणा के स्वरूप की ही हानि हो जाती है। अत. गम्यमान वस्तु को 
'स्वलिदझये पराक्षेप ' 28 (परार्थ स्वसपंयम्‌' इन द्विविध प्रकारों मे न बांट 
कर केवल अ्रन्तिम 33 3४ ही श्रन्तर्भूत करना चाहिए । प्रथम भगी में 
अन्तर्भावित समस्त उदात्रणों की जयरथ के अनुसार वस्तुतः भाक्षेप द्वारा 
व्याख्या की जा सकती है। रुय्यक द्वारा द्विविध भगी का निर्देश केवल 
प्राचीन आचारयों का अनुसरण मात्र (वि० प्ृ० ५-६) है। 


(२) णब्द की प्रतीति ग्र्थ की प्रतीति से पू्वभाविनी है। भ्रत, दाब्दा- 
लकार का पहले और बाद में अर्थालकार का वर्णान करना चाहिए । यही नही, 
शास्त्र का यह सिद्धान्त है कि अप्रकृष्ट का पहले और प्रक्ृष्ट का बाद में वर्णन 
होना चाहिए--वर्धमानोत्कर्षाणि शास्त्राणि प्रथन्ते। ज़ब्दालकार की श्रपेक्षा 
अ्र्थालकार में चमत्कार अ्रधिक होता है। प्रथम का चमत्कार परिमिति है और 
प्रन्तिम का अपरिसित । झ्त: औचित्य की दृष्टि से पुनरुक्तवदाभास से (जिसे 
रुव्यक उद्धूट के अनुसार श्रर्थालकार मानते है) सर्बेस्व का प्रारम्भ 
न कर किसी छाब्दालकार से होना चाहिए था । स्वस्वकार ने पुन- 
रुकतवदाभास से ग्रन्थ का प्रारम्भ चिरन्तन उद्धूट का अनुसरण करने के लिए 
किया है, जो भ्रयुक्त है । और इसी प्रसंग में ही क्यो, अ्रनेकत्र रुब्यक ने चिरन्तन 
मत का (जो विद्येषतः उद्भूट का है) भले ही वह अयुक्‍्त हो, भ्रनुसरण किया 
है। इन शब्दों में जयरथ ने रुग्यक की आलोचना कितने शालीन पर युवितपूरां 
शब्दों में की है-- 

चिरन्तनमतानुल्लंघनेन च वर्य प्रदृत्ता इत्यथुक्तमपि अन्थक्ृता 

तनन्‍्मतमाधितम्‌ । अग्रे पप्पनेनाशयेन तन्‍्मताअयण करिष्यत्येव । 

--वि० पृ० १६-२० । 

जयरथ ने यथास्थान इस “चिरन्तनमतानुसृति” के निर्देश द्वारा जो 
प्रालोचना की है वह उन्ही के झ्नुसार सयुक्तिक झालोचना है-- 

तेन बये यस्चिरन्तनमताश्रयर ब्याख्यास्थामस्तद्युक्तमेघ |---वि० प्रृ० २० 

(३) जिस पौनरुक्त्य में शब्दार्थ तो वे ही रहे किन्तु केवल तात्पय 
बदल जाए उसे लाटानुप्रास कहते है । श्रब प्रदन यह है कि जहाँ केवल किसी 
शब्द के प्रकृत्यंश भ्लोर उसके अर्थ की तो पुनरुक्ति है किन्तु प्रत्ययांश भौर उसके 
भ्रथे की पुनरुक्ति नहीं है वहाँ लाटानुप्रास मानना चाहिए या नहीं ? रुय्यक 
का उत्तर है मानता चाहिए। उनका कहना है कि लाटानुप्रास के लिए 


राजानक रुय्यक तथा उसके टीकाकार हर 


“बहुततर-शब्दा्थ-पौनरकस्य” और तात्पय॑भेद पर्याप्त है। यह द्रावश्यक नही है 
कि पौनरक्‍कत्म आदि किसी छब्द के प्रकृति और प्रत्यय दोनों तथा उनके श्रर्थों 
का ही हो । इसी श्राधार पर रुव्यक 'झन्नाउजपशत्रनयने नयने निसीस्य! मे 
लाटानुप्र/स मानते हैं । यहां प्रथम नयन शब्द बहुश्रीहि समास का भ्रग है। अतः 
उसकी विभक्ति, वचन तथा लिज्ञ द्वितीय नयत शब्द (द्वितीया द्विवचनान्त) 
से सवंधा भिन्न है। श्रन्तिम स्वलिज्वचन-विभक्तिक' है शोर प्रथम परलिग- 
वच्नविभक्तिक । दूसरे शब्दों में इस उदाहरण में प्रकृति और उसके श्रर्थ की 
तो पुनरुक्ति है किन्तु प्रत्यय और उसके श्रर्थ की नही । पर जयरथ इस उदा- 
हरण में लाटानुप्रास मानने को प्रस्तुत नही है। लाटानुप्रास में दो तत्त्व है । 
एक तो है पौनरुकत्य भौर दूसरा है तात्परयभेद । प्रथम तत्त्व अन्य भ्रनेक श्रल- 
कारो में रहता है, स्वभावत द्वितीय तत्त्व को ही प्रस्तुत ग्रलकार का थोवातु 
तत्त्व मानना चाहिए भ्रन्यथा केवल श्रनुप्रास और लाटानुप्रास में कोई ग्रन्तर 
सिद्ध न हो सकेगा। इस आधार पर अरब “अत्राब्जपत्ननयने नयने निमील्य' का 
विश्लेषण कीजिए । जहाँ तक द्वितीय नयन का सम्बन्ध है, वह 'आाँख को' इस 
द्वितीया द्विवचनान्त वाच्य अर्थ को बताता है, इस प्रकार स्वार्थविश्रान्त है । 
उममे तात्पर्य-भेद का प्रदन ही नही । “अन्नाब्जपत्रनयने' में बहुत्रीहि समास है। 
इसमे श्रन्य पदार्थ प्रधान होता है । दूसरे शब्दों मे बहुत्रीहि समास में उपात्त 
शब्द सज्ञी को प्रधान बनाते हैं और स्वय गौण रहते हैं । इस गुणी-भाव को 
दृष्टि मे रखकर शोभाकर (अ्र० र० पृ० ३) ऐसे स्थलो मे स्वार्थत्याग भौर 
परार्थहक्तिता के आधार पर लक्षणा मानते है । पर क्या प्रथम नयन छाब्द का 
यह गुणीभाव मुख्यार्थथाध है ? बहुब्रीहि समास में उपात्त श्ब्दो की गौराता 
क्या किसी प्रयोजन या रूढि के आधार पर होती है ? स्पष्ट है कि इन प्रश्नो 
का उत्तर हाँ में नही दिया जा सकता है । संज्ञी का अभिधान करनॉ--- 
अ्रन्यपदार्थप्रधान बहुत्नरीहि समास मे गौण बनना---मुख्या्थंबाध नही है । गुणी- 
भाव का यह अर्थ नही है कि मुख्यार्थ अनुपपन्न हो या स्वविश्वान्त ही न हो ।* 


१. संजी० ए० ३२ | 
२. गुणीमाव और सुख्याथंवाध का भेद जयरथ के शब्दों में उल्लेखनीय है-- 
न व गुणीभावसुख्याथंबाधयोररेकत्वस सतो दि सुख्याथंस्थ कंचिदपेक्षय 
गुणीभाव:, धाघथ: पुन' स्वस्मिन्नेवाविश्रान्तिरित्यनयोमंद्ान्‌ भेद: । 
ऋवि० घृ० २९। 


३६ अख्षकार सर्वस्थ-मीमांसा 


मुख्या्थ के उपपन्न और स्वविश्वान्त होने पर भी किसी दूसरे की प्रधानता को 
लेकर ही बहुश्नीहि समास के पद केवल गौण बन जाते हैं ग्रतः 'अग्राब्जपत्रनयने ' 
के नयन पद में,तात्पयभेद नही माना जा सकता है क्योकि यहाँ लक्षणा की कोई 
सामग्री नही है जिसके झाधार पर नयन शब्द का तात्पय लक्ष्यार्थ मे माना 
जा सके । यही बात समास में आए अन्य उदाहरणो के लिए भी चरितार्थ 
होती है भ्रतएवं शोभाकर द्वारा उल्लिखित लाटानुप्रास के उदाहरण-- 

लितकरकररुचिरविभा विभाकराकारधरणिधरकीर्ति । 

पौरुषकमला कमला सापि तवैयास्ति नान्‍्यस्य ॥--प्र ० र० पृ० ५ । 
में लाटानुप्रास नही माना जा सकता है क्योकि भले ही 'सितकर 
विभाकर' मे या “नयने नयने” मे पौनरुकत्य हो किन्तु तात्पयंभेद न रहने के 
नाते इन्हे पौनरुकत्य का ही उदाहरण मानना चाहिए लाटानुप्रास का नहीं । 
झौर समास में श्राएं शब्द को केवल गुणी भाव के झ्राधार पर लक्ष्यनिष्ठ मानना 
भी उचित नही है । 


(४) जयरथ के श्रनुसार छेकानुप्रास का अनुप्रास के सामान्य लक्षण 
में समावेश हो जाता है। भ्रत उसे ढत्त्यनुप्रास तथा लाटानुप्रास से भिन्‍न 
मानना उद्भद का (जो छेकानुप्नास को श्रतिरिफ्त तीसरा अलकार मानते हैं)।* 
अनुसरण मात्र है। जयरथ इस सम्बन्ध में भामह के अभ्रनुयायी है । 

रुय्यक ने विनोक्ति का लक्षण “बिना कंचिदन्थस्य सदसस्‍त््वाभावो 
विनोक़िः' किया है ।* कितु यह लक्षण केवल वास्तव का निबन्धन करता है भौर 
“वास्तव व नालंकारः' यह जयरथ का ही नही रुग्यक का भी भ्रभिमत है। इसके 
अतिरिक्त-- 

तस्या. शैत्य विना ज्योत्स्ना पृष्पर्धिः सौरभ विना । 
विनोष्णत्व॒च हुतभुक्‌ त्वां बिना अतिभासते ॥ 

- वि० ए० १०६। 
यह उदाहरण उपयुक्त लक्षण के अनुसार विनोक्ति का नही हो सकता है। ज्यो- 
त्स्ता और शैत्य का, सौरभ और पुष्पश्नी का तथा भ्रग्नि श्रौर उष्शत्व का 
अविनाभाव सम्बन्ध है। अ्रलकारभाष्य के शब्दों मे ये नित्यसम्बद्ध हैं। इस 


१, देखिए---वि०पू० २४॥ 
२. झ० सण० पृ १०५। 





राजानक रख्यक तथा उनके टीकाकार ६७ 


नित्य-सम्बन्ध प्रथवा अविनाभांव का असम्बन्ध-वर्णन या विनाभाव का 
निबन्धन ही जयरथ के भ्रनुसार वितोक्ति का लक्षण होना चाहिए । इस सम्बन्ध 
में जयरथ ने भ्लंकारभाष्यकार का भ्रनुसरण किया है शोर रुय्यक ने प्राचीन 
झाचायों का । 
ग्रन्थकृता पुनरियं चिरन्तनल्क्ष्तित्वाल्कक्तिता । --वि० पृ० १०६। 
यहां “चिरंतन” छशब्द का प्रयोग किसके लिए हुआ है ? भामह से लेकर भोज 
तक कोई भी आलंकारिक विनोक्ति को नहीं मानता है । भले ही कुन्तक 
सहोक्ति का स्वरूप प्राचीन झआाचायों से भिन्‍न मानते हैं, किन्तु विनोक्ति की 
चर्चा उन्होने भी नहीं की है। मम्मट सभवत सर्वप्रथम श्रालंकारिक है जिन्होंने 
इस अलकार का निरूपण किया है। रुग्यक और मम्मद के विनोक्ति-लक्षण 
समानार्थ हैं! । स्वभावतः चिरस्तन शब्द मम्मट के लिए ही झाया है। अतः 
एक तो जयरथ रुग्यक के विनोक्ति-लक्षण से सहमत नही हैं । दूसरी बात यह 
भी संभव है कि विमशितीकार विनोक्ति को एक प्रृथक्‌ अलकार ही न मानना 
चाहते हों; किन्तु इस पर उनका कथन सकेतमात्र है-- 
विनोक्तिकृतवैचित्याभावाच्छुब्दमात्रयोगेनालंकारकल्पने दा घिगाय क्‍्ता- 
वप्यलकझ्वारत्वप्राप्तेश्व विनोक्स्यलड्डारं न मन्यन्तेन्‍न्ये । सहार्थवलात साम्यप्रतीतेः 
सहोक्तिस्तु युक्रोव ।--माशिक्यचन्द्र से उद्धरण का० प्र० (बम्नई ), पृ० १६१। 


पण्डितराज ने उन आचार्यों के मत का उल्लेख किया है जिनके झनु- 
सार विनोक्ति स्वत. चमत्कारिशी नही होती है । दूसरे भ्रलंकार के साथ ही 
यह श्रलंकार चारु प्रतीत होता है ग्रत. इसे भिन्‍न श्रलकार मानने में झ्धिक 
बल नही है--- 

अल्धकारान्तरसमालिंज्ञनाविभू तमेवास्या हथस्वं न स्वतः। तेम अलंकारान्त- 
रत्वभपि शिथिलसेवेत्यपि वदन्ति ॥ --रसग० पृ०३५६। 
जयरथ ने सर्वस्तर के अ्मिमरतिमलस”रे (५०), 'योगपट्टो जटाजाछ्षम्‌'(६०) 
“ावस्वद्श्वपूतनापतित (६१) “साधूनासुपकतु सर! (६३), अरण्यानी क्वेयस! 
(१६६) “झौरन्न क्वचिदाश्िता! (१६६) तथा 'निमेषमपि यद्य कम (१७२) 


१, (क) बिना कंचिदन्यस्थ सदसस्‍्त्वयाभावों विनोगित्तः |--अण्सण्पृ० १०५ | 
(ख्र) विनोकितःसा विनान्येन यज्नान्य: सन्‍न नेतर: | 
-+का०्प्र० (पूना) प० ६७३ । 

२. कोष्दक की संक्या वि० के पृष्ठों की है ! 


द्ध अलंकारसवबंस्व-मीमांसा 


भादि उदाहरणों को भी सदोष मानकर दूसरे उदाहरण दिए हैं । इस प्रकार 
झलकार के स्वरूप, विभाग श्रौर उदाहरण सभी पर जयरथ ने आलोचनात्मक 
दृष्टि से लिखा है, इसी लिये उनकी दीका सचमुच विमद्षिनी है। 


क्रीविज्ञाचक्रवर्तो 
श्रीविद्याचकरवर्ती ने काव्यप्रकाश तथा अलंकारसवंस्व दोनों पर ही 
टीकाएँ (सम्भवत. थोडे ही समय के भ्रन्तर से) लिखी हैं-- 
काव्यप्रकाशे:लंकारस वेस्वे च सचेतसाम्‌ । 
अत्यादरो जगस्यस्मिन्‌ ब्याख्यातमुभयं सह ॥--संजी ० 
उनके झनुसार अलकारमीमासा के लिये भ्रपेक्षित सूक्ष्मद्ध्टि वही पा सकता है 
जिसने सर्वस्व तथा काव्यप्रकाश का सुपरिशीलन किया हो-- 
सेयलंकारमीमांसासूचमेज्षिका तेषासेव गोचरा, ये रेवालकारसर्वस्वं सुपरि- 
शील्य विशेषाय कावब्यप्रकाशहृदयं निर्शात्म्‌ । 
-+स० प्र० (द्वितीयभाग) प० २८६ । 
'होनहार बिरवान के हीत चीकने पात'” की कहावत के अनुसार दशैशव 
से ही श्रीचक्रवर्ती को प्रतिभा झौर वैदृष्य का वरदान मिला था। उनकी 
दैवागम में तो विशेष श्रद्धा थी, पर साथ ही उपनिषद्‌, पुराण, भरतशास्त्र, 
कामशास्त्र एवं षड्दर्शन का वेदुष्य तथा छह भाषाग्रो मे कविता की शाक्ति 
भी, उन्ही के अनुसार, उन्हे प्राप्त थी । 
शव विष्णनियद्धमौपनिषदं साख्य॑ सपातव्जलम  । 
शास्थणं स्वात्महिताय वेद सकले: साक॑ पुराणदिभिः॥ 
भुपानां तु विनोदनाय भरत नीतिं च वातस्यायनं । 
घड्भाषाकवितां च लक्षणवर्ती श्रीचक्रवर्ती कविः ॥ --संजी०पृ० ५६। 
जरत्ताकिको से इनकी नहीं बनती थी। सांख्यदर्शन, शैवागम तथा प्राचीन 
काव्यो के प्रचार में इनका योग भूत की तरह उन नैयायिकों के सिर पर चढ़ 
कर बोलता था-- 
सांख्यं वेश्मनि वेश्मनि श्रुतिशिरः कच्यासु कचयासु च, 
द्वारि द्वारि शिवागमा: पश्चि पथि प्राचां कदीनां गिरः । 
पह्यन्ते यदसूयभिज डतरप्रशेजंरता्किकै--- 
सतत सर्व खलु चक्रवरतिकवितुर्विद्यामशोडिण्दिमः ॥--वहीं 
श्रीचक्रवर्ती ने भ्रपत्ती भ्रात्मबलाघा में बहुत कुछ लिखा है । यह प्रनुचित होगा 


शजामक रुंध्यक तथा उनके टीकाकार ६ है 


यदि हम उनकी हस स्वात्मप्रशस्ति को संजीविनी से उद्धृत न करें । यह प्रश्नस्ति 
उपर्यूक्‍त एलोक का ही व्याख्यान है--- 


मदहाराजवीरवल्लालास्थानज॒पां त्रिदुषां हि प्रसादाशिषों हि मस्येताः 
प्रथन्ते । कास्ता: १ संस्कृतसावंभौम प्राकृतप॒थ्वीश्वर शौरसेनीक्षिरोमणे 
सागधीसकरध्वज पेशाचीपरसेश्वर अ्रपञ्अ शराजहंस आलंकारिक- 
सक्रवतिन्‌ ध्वनिप्रस्थानपरमाचारय सहजसवेज्ष परमयोगीश्वर शेवर्वष्णव- 
योगसांख्यप्रमुखसमस्तस्वात्मविद्यातस्वनित्यनिष्णात अ्रश्नताधिगतसम- 
स्तविद्याकलाप भद्दे तविद्याविद् पिवनदावानल कलियुरास्कन्द अभिनव- 
भष्टाचाय वेदिकविद्याप्रतिष्ठापनपरमाचार्य, काध्यमीमाँसाप्रभाकर चावि- 
मगेन्द्रवेश्याभुजज़ इत्याथाः। मद्दाराजहोसलराजकुलद्वारि प्रशरितशिला- 
शासनप्रतिष्ठापनात्‌ प्रश्भति वयमुपशान्तरभसाः। अन्न तु प्रन्थे काष्यसी- 
मांसानिकषवर्ता ममोपयान्तु वस्सलाः सर्चेतेसत:।--सजी ० पृ०४५६-५७। 


सजीविनीकार ने अपनी श्रपूर्व प्रशस्ति लिख डालो है । यदि यह प्रशसा 
किसी दूसरे आलोचक या साहित्यिक द्वारा होती तो इसका महत्त्व और भी 
ग्रधिक होता । इतना तो भ्रवश्य कहा जा सकता है कि श्रीविद्याचक्रवर्ती को वैदुष्य' 
और कवित्व दोनों ही मिला था। उन्होंने उस शक्ति और निपुणता का 
यथासम्भव उपयोग भी किया है और इसमे सन्देह नही वे सफल भी हैं, भले 
ही, हम उनकी झआात्मप्रशस्ति का अक्षरश श्रनुमोदव न कर सके । 


सास 
सबंस्त तथा काव्यप्रकाश पर टीका लिखने वाले लेखक का पूरा नाम 
श्रीविद्याचकर्ती' है। उसने भ्रपना उल्लेख श्रीचक्रवर्ती * श्रौर चक्रवर्ती के! रूप मे 


(ब) सम्यक्‌ समापिता सेय॑ श्रीविद्याचक्र॒र्तिना । 
--स० प्र० द्वितीय भाग, प्रृ० ४५०। 


संजीविनी तथा सं० प्र० की पुष्पिकाओं में यही नाम आता है । 
२. पड़्भाषाकवितां घ लक्षणवर्ती श्रीचक्रवर्तीकवि: ।--संजी ० पृष्ठ५६। 
३. तसत्‌ सर्व खलु लक्रवर्तिकवितुर्विद्यायशोडिण्डिसः ।--वही । 


७० अझद्धंकार सर्वस्व-मीमांसा 


भी किया है। मल्लिनाथ तथा दीक्षित ने चक्रवर्ती के रूप में इनका प्रायः 
उल्लेख किया है ।"भ्रलंकारसवंस्त्र के टीकाकार के रूप में इन्हे सजीविनीकार 
झलका रसवंस्वस॒जी विनीकार? तथा सर्वस्वसजीविनीकारर्ं भी कहा जाता है । 
स्पष्ट है कि सर्वस्व के उपर्यृकत टीकाकार श्रीविद्याचक्रवर्ती न तो श्रलक हैं 
(जैसा कि श्री जैकोबी सोचते थे) और न परमानन्द चक्रवर्ती । 


कृतियाँ 
श्रीविद्याचक्रवर्ती की केवल दो कृतियाँ झभी तक प्रकाक्षित हुई हैं । 
एक है काव्यप्रकाश पर सम्प्रदायप्रकाशिनी नामक टीका* और दूसरी है विरूपा- 
क्षपञ्चाशिका नामक शैवदर्शन के लघुकाय ग्रन्थ पर विदृृति नाम से टीका । 
संवित्सिद्धान्तसिद्धाथंसारसंग्रहरूपिणीम्‌ । 
पव्चाशिकां विरूपाक्षप्रोक्‍्तां व्याकुर्मदे वयस्‌ ।। 
समाप्तिपद्य के अनुसार इस विद्वति [को श्रीविद्याचक्रकर्ती ने गोविन्दचन्द्र 
नामक एक विद्वानू (जो सभवत इनके गुरु हों) को समपित किया है ।९ 
इसका प्रकाशन प्रनन्तशयनम्‌ सस्क्ृतग्रथावलि, ग्रथाक £ (सन्‌ १६१६) के 
ग्रन्तगंत त्रिवेन्द्रम से हुआ है। उनकी अन्य कृतियों को टीका ग्रन्थ, शास्त्रीय 
स्वतत्र प्रथ तथा काव्यग्रथ इन तीनो कोटियो मे विभाजित कर सकते हैं । 
टीकाग्रन्थ 
काव्यप्रकाश पर सम्प्रदायप्रकाशिनी एक विस्तृत, सारगर्भ तथा वेदृष्य- 
पूर्ण टीका है। इसी पर इन्होने एक लघुकाय व्याख्यान भी लिखा था जिसे 
वे लघुटीका कहते है ।” इसे उन्होने इहट्टीका के पूर्व ही लिखा था (जैसा कि 
नीचे दी हुई (२ख) पाद-टिप्पणी से ज्ञात होता है। लघुटीका में यद्यपि समा- 


4. देखिए-रत्नावण, ० ३४, ३१६, ३७७, ३८७ ३८६,४५० तथा 
४३६५-६६, तरल, ए०२२१, चित्रमी० प्ृ० 8 । 
२, तरल, एृ० २३७ । 
३. वहीं, घु० ३१, €७। 
४. वहीं, ए० २२१ । 
२. अनन्तशयनम्‌ संस्कृत प्रन्थावल्लि, ग्रन्थांक १००, त्रिवेदम, सन्‌ १६३० । 
६. कृतेय विज्वतिलंध्वी श्रीविद्याचक्रईर्सिना । 
गोविन्दचन्द्रधीनाग्नि निकपे विनिवेशिता ॥---विरूपाक्-पण्चाशिका । 
७. इस टीका के सम्बन्ध में दो संदर्भ हैं, वे इस प्रकार हैं :--.. 


शजानेक रथ्यक तथा उनके टीकाकोर ७९ 


सतः विषय-विवेचन था पर अनेक विषयो का विवेचन दृहट्टीका से श्रधिक भी 
था जैसे कि “लद्षणा तेन पड़विधा” काव्यप्रकाश की इस कारिका का बृहट्वटीका 
से भी भ्रधिक विशद व्याख्यान उन्होने अपनी इस लघुटीका में किया था ।* यह 
विश्वास करते के लिए कोई प्रमाण नहीं है कि लघुटीका, अ्रलकारसवबंस्व- 
निक्ृष्टार्थकारिका की भांति, पद्म मे लिखी गई थी क्योकि अर्वाचीन अलकार- 
टीकाप्नों या भ्रलकारग्रंथो में लघुटीका के नाम से एक भी पद्म नही मिलता 
है । इसके भ्रतिरिक्‍्त टीका छाब्द का प्रयोग भी इस बात का परिचायक है कि 
लघुटीका गद्य में लिखी गई थी। उनकी तीसरी टीका अलकारसवंस्व पर 
है। यह अ्रमी तक अप्रकाशित रही है ।* प्रस्तुत लेखक ने त्रिवेन्द्र मं 
विश्वविद्यालय के पाण्डुलिपि-पुस्तकालय तथा मद्रास पुस्तकालय के अ्रधिका- 
रियो के अनुग्रह से सजीविनी तथा अलकारसवंस्व-निष्करार्थ कारिका में से प्रत्येक 
की दो प्रतिया प्राप्त की हैं । त्रिवेन्द्रम की पाण्डुलिपि काफी शुद्ध है, पर मद्रास 
की अूटित, भग और अपूर्णो। निष्कृष्टा्थं-कारिका में प्रलकारसवंस्व के मतो 
का इलोकबद्ध सक्षेप है प्रत. सर्वस्व को समभने के लिए वह भअत्यन्त महत्त्वपूर्ण 
रचना है। इस लेखक ने अपने प्रबन्ध मे सजीविनी का यथासम्भव पूरा उपयोग 
किया है । सजीविनी के सारे सन्दर्भ मुझे प्राप्त इसी पाण्डुलिपि के हैं । सर्वस्व 
की इस टीका का नाम है तो केवल सजीविनी? पर इसका उल्लेख श्रीविद्या- 


(क) शभ्रस्मामिः सम्प्रदायप्रकाशिन्यां काब्यप्रकाशबृदृद्दीकार्यां वितत्य दर्शितं 

लघुटीकायां च यथोपयोगम्‌--- --सजी प्रृ० ४० । 

(ख) लक्षणाप्रधघट्टकोआयमस्मामि लेघुटीकायां वितत्य विवेचित 

-स० प्र ० (प्रथमभाग) पृ० ६२ । 

4. तरल एृ० ३१, ९७; 

२. प्रस्तुत लेखक ने अलंकारसर्वस्व के आलोचनाव्मक संपादन तथा अनुवाद के 
साथ संजीविनी की प्रकाशनार्थ पाण्छुलिपि तैयार की है। झलकारसबस्व- 
सजीबिनी के नाम से यह शीघ्र ही मोतीलाल बनारसीदास, जवाहरनगर, 
दिल्‍ली, द्वारा प्रकाशित द्वो रही है। (२६.६.१६६४) 

३. (अ) संजीविनीति टीका श्रीविद्याचक्रवतिना क्रियते।  --प्रारम्भपथ । 
(व) टीकास्मामिः समुपरचिता तेन सजीविनीयमू ॥  ---समाप्तिपद्य । 
(स) इस टीका की पुष्पिका है--(१ ) समाष्ता चेय संजीविन्यारव्याद्षकार- 

सर्वस्थटी का--त्रिवेन्द्रम पाण्डुलिपि । 
(द) दथा देखिए---रस्नापण, पु० २६, ३२, १४२,२८३, तरक्ष पृ० २२१॥ 


७१ अलंकारसबंस्व-मीमांसा 


चक्रवर्ती ने स्वयं तथा मल्लिताथ भावि ने 'सर्वस्वसंजीविनी” के रूप में भी 
स्पष्टता की हृष्टि से किया है। श्रीचक्रवर्ती तथा मल्लिनाथ इस टीका का 
सन्दर्भ अलकारसवबंल्वसजी विनी के नाम से भी देते हैं ।* सरलता, गम्भीरता और 
अन्थानुसारिता इस टीका की विशेषताए हैं । टीकाकार की मौलिकता भर 
विवेचनशक्ति का भी प्रमाण सजी विनी मे मिलता है। निष्कृष्टार्थथारिका को 
हम श्रीचक्रवर्ती का चौथा टीका-ग्रन्थ समान सकते है । यह पद्मचबद्ध है । जैसा 
कि इसके नाम से स्पष्ट है टीकाकार ने झलकारसवंस्व का निचोड़ इन पद्म- 
बद्ध कारिकाशो में रखा है। निष्कृष्टार्थ का भ्र्थ एक पाण्डुलिपि के झ्न्‍्त 
में इस प्रकार दिया है--- 
अवान्तरचविशेषनिष्यपेक्षो निष्कप्तार्थः 

और सचमुच ये कारिकाए श्रलकार के रुग्यक-सम्सत स्वरूप, उनका परस्पर 
विभाग तथा अलंकार के श्रमेक भेदों का निरूपण करती हैं। इनके भ्रध्ययन 
झौर अवबोध के लिए सजीविनी की विशेष अपेक्षा भी नही है । कुमारस्वामी ने 
जो श्रीविद्याचक्रवर्ती का भ्रनेकधा 'तातपादे. के रूप में स्मरण करते हैं, प्रताप- 
रुद्रयशोभूषण पर रत्नापण नामक अपनी टीका में सजीविनी के श्रतिरिक्त 
सर्वकंषा का भी उल्लेख किया है? सम्भव है कि सर्वकषा काव्यशास्त्र था 
व्याकरण के किसी प्रन्थ पर टीका हो पर अभी तक कोई श्रस्य' प्रमाण उपलब्ध 
नही है। इस प्रकार श्रीचक्रवर्ती के टीकाग्रन्थ निम्नलिखित हैं-- 
« सम्प्रदायप्रकाशिनी--बुद्दद्धीका 
» सम्प्रदायप्रकाशिनी-- लघुटीका* 
संज्ीविनी 
« अलंकारसबेस्वनिक्ृष्टाथकारिका अथवा निष्कृष्टार्थकारिका 
. सर्वकषा 
» विरूपाज्षपमण्चाशिकाबिद्वति 
» स० प्र ० घृ०, २८६, तरल, घु० २२१ । 

देखिए सं० प्र० घृ० १६, सथा तरस, छु० ३५ तथा ६७ । 
- एतश्व सजीविनीसबंकृषादावस॒कदुक्तं तातपादे!-रत्नापण,पृ० ३२। 
» संजी० में उद्ध लत, पृ० २५, ३८, ४०, तथा २०८ 
- सं० प्र० भाग १, ५० ६२ तथा संजी० ध० ४० पर उद्घूत | 
« रतापण, ए० ३२। 
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रॉजानक रुथ्यक तथा उमके टीकाकार ७३ 


स्वतात्र शास्त्रीय प्रस्थ 

प्रयोगदीपिका के नाम से पद्यबद्ध एक भ्रन्थ श्रीअक्षवर्ती ने व्याकरण 
सम्बन्धी विषयों पर लिखा था। इसका एंक उद्ध रण सजीबिनी में प्राप्त 
होता है-- 

तेश्स्व्यर्धा धातवों शेया य उदासीनकतृ का' । 
विकुर्वाणप्रयुअजानकतृ्‌ का भूकछृणर्थका: ॥  --सजी० पृ० ४० । 

इसी तरह उन्होंने भरतनाटथधशास्त्र के विषयो को भी समासतः इलोक- 
बद्ध किया था । इसका नाम उन्होने भरतसग्रह रखा था। भरत शब्द सामान्यत 
नाटबरशास्त्र के लिए श्रा सकता हैं ग्रत भरतसग्रह नाम देखकर यह निर्शाय 
कर लेना ठीक नही है कि भरत के नाट्चशास्त्र का ही यह श्लोकबद्ध सक्षेप 
होगा । सजीविती मे उन्होंने इसी स्व॒रचित भरत-सग्रह से, 'न्यचत्कुड्चितंमुख 
आदि श्लोक में श्राए दृष्टिभेदों के वर्णान के प्रसग में (बीच-बीच मे व्याल्यान 
के साथ), उद्धरण दिए है ।* व्याकरण पर. प्रयोगदीपिका झौर नाटबशास्त्र 
पर भरतसग्रह के भ्रतिरिकत श्रीविद्याचक्रवर्ती के नाम से सगीत-सम्बन्धी ग्रन्थ 
का उल्लेख भी मिलता है। 
काव्यादिग्रन्य 


टीकाग्रन्थो तथा विभिन्‍न शास्त्रीय विषयो से सम्बन्धित स्वतन्त्र भ्रन्थो 
के अतिरिक्त श्रीविद्याचक्रवर्ती के नाम से रुक्मिणीकल्याण नामक एक काव्य 
का भी उल्लेख मिलता है ।” अपने अनेक पद्यमो का यथास्थान उल्लेख श्री 
चक्रवर्ती ने काव्यप्रकाशटीका* तथा अलकारसबंस्वटीका* से किया है। इनमे से 
१, संजी० पू० १८०-८६१ । 
२, हक स० पृू७० २०१ । 
३. देखिए---लेखक द्वारा सपादित अलंकारसबंस्व-सजीविनी । 
४. देखिए २८००४ णा धाढ ज०फाए रण पीट ऐलसाफएशलाटर ऐब८५ 
्॑ फ्री. 050फरथ्राग्राक्या।. 0पण्ञा4ं.. ै0७5८०7४5 
[/एश्ाप 7976-77-, 2978-79 
&, सें० प्र० (भाग १), पृ० १४५३ (भाग २) पूृ० १३६, १३७, ३४८ ॥ 
६. संजी० के प्रारंभ में ही रसादि के अनेक उदाहरण टीकाकार ने स्वरचित 
दिए हैं | 


७४ बालंकार सर्वस्व-मीमांसा 


कुछ पद्म स्फूट हो सकते हैं भोर कुछ संभवत: किसी स्वरचित काव्यप्रन्ध से 
लिए गए थे । रुम्यक ने सर्वस्व की भूमिका में साहित्यशास्त्र का विहगम भालो- 
चत करते हुए जिन अनेक विषयों की चर्चा की है उन पर उन्होंने उदाहरण 
नही दिए हैं । इसके भ्रतिरिक्त झ्लकारो के अनेक भेदप्र भेदो के (जिनकी चर्चा 
की है अथवा नहीं) उदाहरश भो रुय्यक ने नहीं दिए हैं, ऐसे सभी स्थलों के 
लिए उपयुक्त इलोकमय उदाहरणो का प्रशयन श्रीचक्रवर्ती ने किया है । 
संजीबिनी के उपोद़ातपद्यों मे वे स्वयं कहते हैं--- 


डदाहरणशेधो5न्न ध्वनो अन्थकृता कृत: । 
तदीयन्यायसम्पस्नः स्वपद्य: पूरयामि लत्‌ ॥+--सजी ० पू० १। 


श्रीचक्रवर्ती ने, सर्वस्व के भूमिका-भाग की टीका में विशेषत , और वंसे 
यथाप्रकरण, घ्वनिदर्शन के सिद्धान्तों का विवेचन किया है ।" विमशिनी की 
व्याख्यापद्धति का एक प्रनुठापन ग्रन्थ में दिए हुए उदाहरणो की व्याख्या न 
करना है। किन्तु सजीविनी में समग्र उदाहरण्यों की व्याख्या तो है ही साथ ही 
विमशिनी की भातिं इसमें भ्रनेक विषयों के उदाहरण भी दिए गए है जिनमे 
से प्रनेक श्रीचवक्रवर्ती की रचताएँ हैं ।* इस टीका की एक असाधारण बिछे- 
षता है--भ्रनेक (भर प्राय. सभी) लक्षणों का सूत्रार्थ रूप में संक्षेप 
जैसे कि--- 


(श्र) स्वरबथ्यब्जनात्मकस्य शब्दसभुदायस्य यत्‌ तेनेव रूपेश पुनर्वेचन 
तदू यमनाद यमकम्‌। 

(ब) तयोः (उपमानोपभेययो.) यस्तुक्षिसमेदासेदांश' समानधर्मा- 
समिसबन्ध स उपमालह्नंकार हति सार्थ. । 

(स) विभावाद्रिमिब्यब्जितो रत्यादि्भावो रसः | तथा विभावानुभाव- 
सूचिता व्यभिचारिण. । देवतादिविषया रतिश्य भाव: ! ताबेवा- 
विषयप्रदृत्तावाभासो । प्रयास्यद्वस्था सु प्रशम । एप चतुर्णासुप- 
निब्रन्धे परिपाट्या रसवान्‌, प्रेय, ऊजेस्थी, समाहितमिध्यलंकारा 
इति सूत्नार्थ, । 


१, ध्वनिदर्शनानुरक्ता सृच्रेशिकया निरीक्षण टीका से । 
कत्रयः सचेतना भ्रपि वितनुत साहित्यसाम्नाज्यम्‌ू्‌॥ --सजी ० पु० १। 
३. “'*'-'स्थपच्: पूरयासि तत्‌ । हीं । 


शंजानक शवयक तथा उनके टीकाकार ७ 


झनेक स्थलो की व्याल्या अत्यन्त वेदुष्यपूर्ण तथा मौलिक है । उपभमालंकार, 
स्वभावोकति और भाविक" जैसे झलकारों का सुन्दर व्याख्यान है, भ्रलकारो 
का रसानुसारी वर्गीक रण, उपमा-उत्प्रेक्षा, रूपक-परिणाम, इलेष-रूपक, प्रनुमान- 
काव्यलिंग आदि का विषय-विभाग श्रीचक्रवर्ती के प्रलकारो से सम्बन्धित 
परिनिष्ठित पाण्डित्य का परिचायक है। सर्वस्व का सार श्रौर स्फुटार्थ 
संजीविनी मे है। रुय्यक के संक्षिप्त, गम्भीर और पाण्डित्यपूर्ण किन्तु ककंश 
बाग्विस्तार की सूक्ष्म और स्फुट व्याख्या सजीविनी है-- 


सूक्ष्मामध्याकुलामन्न शास्त्रयुक्त्युपब॒ द्विताम्‌ 
सीमांसामुपजीवन्तु कृतिन. काब्यतान्त्रिकाः ॥ 
--संजी ० (समाप्तिपश्ा ) 
सम्प्रदायप्रकाशिनी के सम्बन्ध में निम्नाकित उक्ति इस टीका के बारे में भी 
चरितार्थ है--- 


नेह सनन्‍्तन्यतेःस्माभिवे था सन्दर्भडम्बरः | 
ब्यास्येयवस्तुयाथास्स्यप्रकाशेकपरायणे,... ॥ 


--स० प्र० (प्रथम भाग), ए० २ । 
समुन्द्रधन्ध 


अलका रसवेस्व के दाक्षिणात्य दीकाकार समुद्रबन्ध हैं | श्रनन्तशयनम्‌ 
सस्क्ृतग्रन्थावली से इनकी टीका के दो सस्करण प्रकाशित हो चुके है । इस 
टीका का विमशिनी या सजीविनी की भाति कोई विशेष नाम नहीं है । पुष्पिका 
के प्रनुतार इसे साधारणतया श्रलंकारसवंस्व-व्याख्या कहा जा सकता है। 
समाप्तिपद्य के 'मंखुकनिबन्धविवृतो विहितायामिद समुत्रबन्धेन' के प्रनुसार इसे 
विबवृति या इस टीका के सम्पादक के शब्दों में बरृत्ति कह सकते हैं । समुद्रबन्ध 
की व्याख्या यद्यपि विमशिनी की भाँति गम्भीर या सजीबिनी की भाँति प्रसन्न 
नही हैं पर इसके भ्रपने अनेक गुण हैं | काव्य के विभिन्‍न प्रस्थानों का काव्य- 
लक्षण (विशिष्टो शब्दाथौं काव्यम्‌ू) के साथ समन्वय।त्मक विवेचन, प्रनेक 
झलकारों के विभागोपविभाग का (प्राय. मम्मठ के प्रनुसार) निर्देश तथा उप- 


१. भाविके बुश्धिसम्दादों मया स्थाद्‌ यदि कस्यचित्‌ । 
ब्यास्याशिल्पस्य निकष: स से थीमान्‌ भविष्यति ॥ --न्ति० का०। 


७ अद्धंकारसवेस्व-मीमांसा 

युक्त उदाहरणों'का निर्माण, अनेक स्थलो के शास्त्रीय व्याख्यान, बिभिन्‍न ग्ाल॑- 
कारिको के मतो * का यथास्थान उल्लेख, सर्व॑स्व के सूत्र, इत्ति तथा उदाहरण के 
भागों पर विभिन्‍्ल व्याख्यानो का संकलन तथा पर्यालोचन व्याख्यानकार की 
प्रतिभा तथा व्युत्पत्ति के प्रमाण है । व्याख्या मे जिन विभिन्‍न पूर्वाचार्यों के सन्दर्भ 
हैं उनमे मम्मट तक के सभी परिचित आलकारिक भा जाते हैं। जयरभ की 
विम्शिती में सर्वस्व के उदाहरणो का व्याख्यान नहीं है, भन्‍य अनेक उदाहरण 
बढ़ा अवद्य दिए गए हैं । सजीविनी में उदाहरणाझ का व्याख्यान है पर अन्यत्र 
से उतना उदाहरणबाहुल्‍य नही है, समुद्रबन्धव्याख्या मे मूलग्र न्‍थ के प्राय सभी 
उदाहरणो का व्याख्यान है, साथ ही स्वचरित उदाहरणों से व्याख्यान को 
आऔर भी उपयोगी बना दिया गया है। विमरशिनी की भाषा का गाम्भीय और 


१. समुद्रघ्रन्ध ने यमक (पृू० १०-१६), उपमा (पृ० २२-२४), रूपक 
(पृ० ३४-३१), उल्लेख (पृ० ७२), दीपक (पृ० ७०), सदहोक्ति (पु० 
८०-८१), शब्दरलेष तथा अर्धश्लेष (पृू० ३०४), श्रप्रस्तुतप्रशसा (पु० 
१३७), चतुविध जातिविरोध (पृ० १३६), अलकारान्तरसकीर्ण व्याजस्तुति 
(पृ० १४६), शिल्षष्ट विचित्र (प० १५१), यथासख्य (पृ० १६७), 
समुच्चय (पृ० १८१), तत्कर (पृ० १८०), अपहृवमाश्रपयवसायिनो 
व्याजस्तुति (पृ० १६३), भाविभाविक (पृ० २०४), उभयालकार 
संखृष्टि(पृ० २१७) , परिसख्या और बृत्त्यनुप्रास-सकर के स्व॒रखित उदाहरणों 
का निर्माण करके उपड हणश किया है । 

२. समुद्र ० ए० ४८, ₹८०, ७६, १३३, १४६ ॥। 

३. प्रन्थाथे के व्यास्यानान्तर की सूचना समुह्यन्ध ने 'केचित्‌” 'अन्ये तु? 'ब्रत्र 
केचिदाहु.' आदि के द्वारा दी है। यहाँ यह उल्लेखनीय है कि ब्याख्याना- 
न्तर के अनेक सन्दर्भ विमशिनी सें प्राप्त नहीं होते हैं। स्वभावतः यह 
संभावना करती पढ़ती हे कि या तो दक्षिण में अलंकारसबंस्थ के किसी 
दूसरी व्याख्या की कोई मौखिक परम्परा प्रचलित थी अथवा कोई टीका 
ही थी जो अभी तक उपलब्ध न हो सकी है। ब्याव्यानाम्तर के सन्दर्भ 
विशेषतः निम्न पृष्ठों पर उल्ल्लेख्य हैं--घू० २५-२७, ३७, ४३, ४४, 
३१, १३, ६, १८६ तथा २२७। 

४. अलंकारसर्वस्वध्यास्यायां स्मृतानि अन्थान्तरवाक्यांनि के झन्तर्मत सूची 
देखिए । --समुद्र० परिष्िष्ट पृ०« १०४५ । 


राजानक सुंध्यक सथा उनके टीकाकार ७७ 


संजीबिनी की भाषा की सरलता भौर सुबोधता समुन्द्र बन्द की व्याख्या में, 
पूरी तौर से न सही, मिलती हैं । इस प्रकार समुद्र बन्त्र की व्याख्या नवीन पाठ- 
परम्परा तथा नवीन व्याख्यापरम्परा दोनो ही दृष्दि से महत्त्वपूर्ण है । 
समय 

व्याख्या के उपोद्धात पद्यों के अनुसार केरल की कोलम्ब (किलोन) 
नगरी के यदुवशीय हृपति रविवर्मा का, जिसका उपनाम संग्रामधीर था, समुद्र- 
बन्ध को झ्रनुग्रह प्राप्त था | इस राजा की प्रशसा में व्याख्याकार ने अपने 
सभी उदाहरणो का निर्माण किया है।" प्रद्युम्ताम्युदय (श्रनन्तशयनम्‌ संस्कृतग्रथा- 
बली, ५) के उपोद्धात के अनुसार रविवर्मा का, जो सभवत बतावम्कोर के 
महाराज के पूव॑ज थे, समय १२६५ ई० है। समुद्रबन्ध इसकी ब्रुधपरिषद्‌ के 
अ्रलकार थे । श्रत इसका समय ईसा की १३ वी शती के अन्तिम भाग से चतु- 
देंद शतक के प्रथम चरण तक के बीच मे माना जा सकता है। 


व्यास्यानान्तर की सभावना 


समुद्रबन्ध ने सर्वस्व के सूत्र, छत्ति तथा उदाहरण इन तीनो ही अंशों 
की ग्रनेक पक्तियो के 'केवित्तु' अन्ये तु' आदि के रूप में किसी टीकाकार के 
(जो न तो जयरथ का है, और न चक्रवर्ती का)व्याख्यान का उल्लेख किया है । 
कतिपय स्थलो की चर्चा से हम यह सिद्ध करने का प्रयास करेंगे कि समुद्र- 
बन्ध द्वारा निर्दिष्ट ये व्याख्यानान्तर उनके अपने भ्रथवा विमशिनी तथा संजी- 
विनी के नही हैं, झौर ये सन्दर्भ इस बात के निर्णायक प्रमाण हैं कि समुद्दबन्ध 
को किसी ऐसी टीका से परिचय है जो भ्रभी तक प्राप्त न हो सकी है । 
वाच्यामिप्रायेणात्र पूवरूपानुगमः । --आ० स०'* पृ० २६ । 
विमकश्षिनी के प्रनुसार उपयृंक्त उद्धरण के वाच्याभिप्राय का श्र है शाब्दी साहइ्य- 
प्रतीति भ्रौर पू्वरूप से अ्रभिप्राय है साहइय । इस प्रकार जयरथ के भनुसार 
शाब्दी साहश्य-प्रतीति के प्राधार पर भ्रनन्‍वय को साहश्याश्वित प्रलकार के भ्रंत - 
गत रखा गया है। संजीविनी के श्रनुसार पूर्वरूप का भ्रर्थ है उपमेय, जिसकी 
१. देंखिए समुद्र ० पृ० १७-१८, २२-२४, ३४-३५, ४९, ७०, ८१-८२, १०४, 
११७, १३६, १४८, १६१, १६७, १८१, १८७, १६६, २०९, २१७ 
तथा २२६ । 
२. इस शीषेक के अन्तग त अ० स० के समस्त सन्दर्भ ज्रिवेद्रम संस्करण के 
हैं; यदि उनका अन्यथा-निर्देश नहीं हे । 





जद अलंकार सर्वस्व-मीमांसा 


वाध्यासिप्रायेण प्र्थात्‌ वाच्याथ को लेकर प्रतीत होती है। चक्रवर्ती के भ्रनुसार 
झनन्‍्वय (जैसे कि अज्ञु न' अजु तः इच) मे उपमेय का ज्ञान वाच्याथे से और 
उपमान का ज्ञान व्यग्याथे को लेकर होता है । समुद्रबन्ध ने इस स्थल की जो 
व्याख्या की है वह जयरथ से प्राय मिलती है। इसी पक्ति की दूसरी आचार्य 
की व्याख्या भी उन्होने उद्धूत की है-- 
इन्ये तु प्वंमुपसानोपमेययोरेकतरप्रसिपादनायोपाक्तस्प शब्दरूपस्य 
पर्यायव्यवच्छेदेन द्वितीयेष््यनुगमोउ्नुदत्ति: वाध्याभिश्रायेश वाध्यस्था- 
जु नादेः शब्दमेदोपाधिकसेदप्रतिभासापनयनेन वास्तवस्येकत्वस्थ स्फुट- 
प्रतिषत्तिसभिग्रेत्य क्रियत दृति--पृ० २६! 
इस व्याख्या के झनुसार वाच्याभिप्राय का श्रर्थ है वास्तविक एकत्व, जिसकी 
दृष्टि से पूर्वरूप उपमेय या उपमानवाचक शब्द की श्रनुदत्ति होती है। यह 
व्याख्यान न तो जयरथ का है, न चक्रवर्ती का और न समुद्रबन्ध का फिर 'भ्रन्ये 
तु' से किसे समझा जाए ? 
उत्प्रेक्षाप्रकरण के 'असत्यत्व अध्यवसितप्राधान्यम' की भ्रपनी व्याख्या 
करने के बाद समुद्रबन्ध ने दूसरे श्राचार्य की टीका, अ्क्षरदा केवल तात्पयं ही 
नही, उद्धृत की है ।* यह ग्रन्थार्थ [और व्याख्यान के श्रक्षर| न॒विमशिनी में 
हैं, न संजीविनी मे, फिर यह भ्रक्षरश. व्याचक्षण किसका है ? 
समुद्बबन्ध ने इसी प्रकरण में श्रागे चलकर किसी दूसरे आचार्य के 
अनुसार एपा चार्थाक्षयापि ध्मविषये रिलष्टशब्यहेतुका क्वचित्‌ दृश्यत हति। 
उदाहियते च॒ प्रस्थे स्थितां हिमवतो5पि सा शारदा नवसुभाषितकामधेनुः, 
यह पाठ दिया है ।* इस पाठ का है केवल गद्य भाग ही विमशिनी भ्रौर सजी- 
विनी के अनुसार है सर्वेस्वकार का उदाहरणाश तो इन टीकाझ्नों के भ्ननुसार 
सर्वस्व का है ही नही । समुद्रबन्ध स्वयं इस पूरे भ्रश को पभ्रन्थकार के मत से 
विप्रतिपन्‍त समभते हैं-- 
धर्मस्य तु विषयत्व॑ ग्रन्थकारस्थाभिमतमनसभिमर्त वेति चिन्टयस्‌ ।-समुद्र ० ए० ५३। 
पर उन्होंने 'केचित्त' के रूप मे गद्य-पद्य दोनों पश्रंशों का व्याख्यान दिया है ।* 
१, समुद्र ० पू० ४६-२० । 
२. वहीं, ए० ९१ । 
३. वहीं, एू० ४२-१३ | 
३. वि० पु० ७३ । 
२. समुब्ृ० ए० २३-२४ । 


राजानक शय्यक तथा उनके टीकाकार छह 


धम्भवतः यह किसी दूसरे प्राचायं की व्याख्या हैं जो एक भिन्‍न पाठपरम्परा 
का अनुसरण करती है। 


'आर्मितक्ब्धे बलाट्कारखुम्बिते! श्रादि (० ६२) पर रुग्यक की द्त्ति 
है---अन्नामिन्‍नस्थापि प्रियाधररसस्य विषयविभागेन लेदोपनिबन्ध:--अ० सा० 
पृ० ६३ । यह अ्रतिद्ययोक्ति-प्रकरण की बात है। भ्रगर विषयविभाग से भेद 
होने पर अतिशयोक्ति को मान लिया जाता है वो फिर उल्लेख का उससे 
प्रन्तर क्‍या होगा क्योंकि इसमे भी तो रुय्यक के ही शब्दों में “विषयविभागे- 
नानेकधास्वोह्ट कन! होता है ! इस पर समुद्रबन्ध ने दो श्रन्थ व्याख्यानो का 
उल्लेख किया है। प्रथम के अनुसार (केचिदाहु:) प्रतिशयोक्ति मे केवल भेद- 
मात्र का निर्देश होता है जबकि उल्लेख मे (जैसेकि 'तपोवनमिति मुनिभिः 
संगोतशालेति लासके:” भ्रादि उदाहरण में) विशेष का उपादान होता है । 
दूसरे व्याख्यान के अनुसार (अस्ये तु) श्रतिशयोक्ति में विषय-भेद अ्रस्फुट 
रहता है जबकि उल्लेख में स्फुट । 

“सन्न शब्दालंकाराः यमकादयः । अर्थालंकारा उपसादय:? सर्वस्व के इस 
हृत्तिभाग' में शब्दालकारों मे ममक और श्रर्थालकारों मे उपमा का उपादान 
किसी झाचाय॑ (अ्रन्ये तु) के मत से इसलिए किया गया है क्योकि पहले मे 
दब्दाश्रयता भौर दूसरे में श्र्थाश्रयता स्फुट रहती है। “उभयालंकारा ज्लाटानु- 
प्रासादयः” के भ्रादि पद से समुद्रबन्ध ह्लिब्मपरम्परित का ग्रहण करते हैं तो 
उन्ही के अनुसार कोई दूसरा भाचाये शब्दालकार झौर श्र्थालकार की 
ससुप्ति का । समुद्रबन्ध ने केवल हत्तिभाग पर ही व्याख्यानान्तर की सूचना नहीं 
दी है, भ्पितु सूत्रभाग पर भी भप्रतेकथा व्याख्या-मेद का उल्लेख किया है । 
उदाहरण के लिए “वस्तुना वस्स्वस्तरनिगृहनम्‌! इस सूत्र के प्रथम पद मे कोई 
श्राचायय पष्ठी मानता है। इस पद में समुद्रबन्ध तो सम्बन्धसामास्य के अर्थ में 
षष्ठी मानते हैं किन्तु दूसरे व्यास्याकार (अपरे) कर्म में षष्ठी मानते हैं। 

उदाहरणों में जैसे कि 'सच्छायाम्भोजवदना” भ्रादि (पू० २७) में दूसरा 
व्याख्याकार वस्तुप्रतिवस्तुभाव मानता है; 'तीर्व्या भूतेशमो लिसजम्‌” भादि 
(६० २७) का' दूसरी व्याख्या के अनुसार अन्वय दूसरे प्रकार से किया गया है, 


१. सझुव् ० पू० ४३ 
९. ऋ० आ७० पू०७ २२७। 


ये. समुत्ृ० पृ० २२० | 


घ् अलंकारसबंस्व-मीमांसा 


शुष्रिष्टर: सत्थवचसि' भ्रादि (पू० ४४) मे केवल उल्लेख की ही नहीं रूपक 
की भी विच्छित है, 'मदनगणनास्थाने लेख्यप्रपल्वमुदमचयन” भादि (छृ० ८८) 
में प्रकृतार्थ भौर श्रप्रकृतार्थ के विवेचन में समुद्रबन्ध से दूसरी व्याख्या का मत- 
भेद है, तकंशास्त्र की वस्तु के समारोप के दो उदाहरण (“दशवक्त्रविवादे .. 
तथा 'स्वपक्षलीलाललितेः झादि उदाहरण, ए० ६२) दूसरे भाचार्य के मत 
के अनुसार इसलिए दिए गए है क्योकि सर्वस्वकार को तक के दो भेद जल्प और 
वितण्डा के भिन्‍न उदाहरण देना अभिम्रेत था । 


इस प्रकार समुद्रबन्ध द्वारा सूत्र, छत्ति तथा उदाहरणों पर दूसरे 
ग्राचार्य की व्याख्या (जिससे प्राय समुद्रबन्ध सहमत नही हैं और जो विभ- 
शिनी तथा सजीविनी मे उपलब्ध नही होती है) का उल्लेख इस मत के लिए 
पर्याप्त प्रमाण है 'कि विमशिनी, सजीविनी तथा समुद्रबन्धव्याख्या के प्रति- 
रिक्त एक और व्याख्या थी जिससे केवल समुद्रबन्ध ही परिचित है । बहुत 
सभव है कि इस टीका का लेखक दक्षिण का हो । यही कारण है कि काइमीर 
के जयरथ तथा गुर्जर देक्ष के श्रीचक्रवर्ती को उस टीका के सम्बन्ध में कुछ भी 
मालूम नही है । 

जयरथ ने भी सर्वस्व के कतिपय स्थलों पर भिन्‍न व्याख्यान" की, जिनसे 
प्राय वे सहमत नही है, सूचना दी है। कुछ स्थलों की चर्चा करने के बाद हम 
झपने निष्कर्ष प्रस्तुत करेंगे । 


(१) रुद्टेन तु भावालंकारों द्विजेवोक्तः(श्र० स० पृ० ६)मे रुव्यक 
ने राद्रट्सम्मत भावालकार के दठिविध भेदों' की चर्चा की है । जयरथ 


१, देखिए---वि० एू० ६, ७, ६९, ८०, १५४, २४५ आदि । 
२, दो प्रकार के भावालकार के ऋमशः लक्षण और उदाहरण हैं-- 
प्रथम का लक्षण---यस्य विकार: प्रभवन्‍्नप्रतियद्ट न देतुना येन । 
गयति तदमिआय तत्प्रतिबन्ध वे भावोप्सो ॥ 
आमतरुण तरुण्या नववम्शुदमबण्जरीसनाथकरम | 
पश्यन्स्या भवति सुटदुनितरां सल्तिना मुखच्छाया ॥ 
--काव्यालकार, ७-३५-३६ । 
द्वितीय सावालंकार का लक्षण--- 
अभिषेयममिदधान॑ तदेव तदसदशसकलगुणदोपण । 
अर्थान्तरमवगमयति यहाक्य सोहपरो माद़ः ॥ 


राजानक रुय्यक तथा उनके टीकाकार हे 


तथा समुद्रबन्ध की इस पर व्याख्या के प्रनुसार प्रथम भेद में व्यंग्य (वस्तु) 
बाच्य के प्रति गुणीभ्रूत हो जाता है। तथा इसमें वाच्यार्थ की सिद्धि के लिए 
प्रतीयमाव अर्थ का प्राक्षेप होता है। इस प्रकार 'ग्रामतरुण तरुण्या' आदि में 
वाच्यार्थ मुखभालिन्य है जो “वन्जुललतायृदहदे संकेतो5कारि! इस प्रतीयमान वस्तु 
से भ्रधिक चमत्कारी है। भावालकार के द्वितीय भेद मे व्यग्य (वस्तुरूप-अर्थ 
वाच्य के प्रति गुणीभूत नहीं होता है। दुसरे शब्दों मे इसमे वाच्यार्थ का 
प्रतीयमान के प्रति समपंण रहता है। चक्रवर्ती की व्याख्या इन दोनो से भिन्‍न 
है । इसके अनुसार झाकारव्यग्य तथा वाक्‍्यव्यग्य भावालकार के मे दो भेद 
हैं। इसी स्थल की एक और इन सभी से भिन्‍न व्याख्यान की सूचना विमशिनी 
में खण्डनहशा इस प्रकार है--- 


यरवत्रान्येभापिनिवेदादिभिरुपलक्तितो वाच्यप्रतीयमानत्येत. ट्विविधों 
भावालकारो व्यास्यातस्तदुत्सूअ्रसेव । >-वि० पृ० ६। 


इसके अनुसार भावालकार मे निर्वेदादि का निबन्धन होता है और वाच्य तथा 
प्रतीयमान के रूप में उसके दो भेद है । प्रेयोलकार में व्यभिचारिभावो का प्रिय- 
तर आख्यान होता है तथा रुय्यक के ग्रनुसार प्राचीन इसे भावालंकार कहते है--- 

एच एव च भावालकार “--श्र० स० पु० २३०) 
तथा-- भावालंकार. प्रेयोलंकार' --+संजी० प्रू० ८ । 
भावालकार और प्रेयान्‌ के एक होने के कारण उपर्युक्त व्याख्यान का प्रथम 
श्रश॒(निर्वेदादिभिरुपलक्षितो ) बिप्रतिपनन नहीं है पर उसका वाच्य और 
प्रतीयमान के रूप मे विभाजन न तो रुद्रट को ही सम्मत है, जिनके भ्रनुसार भावा- 
लकार वास्तव श्रेणी के श्रन्तगंत रखा गया है तथा जिन्होंने वाक्य और व्यग्य 
अ्लकार के रूप में श्रेणीविभाग कहीं भी नही किया है, न यह रुब्यक को ही 
मान्य है। उनके प्रेयान्‌ के भी उपर्युक्त भेद नहीं है। यह उत्सूत्र व्याख्यान 
सर्वेस्व की पक्तित का भी हो सकता है श्र काव्यालकार के प्राकरशिक स्थल 
का भी । 


उदाहरणश--- एकाकिनी यदयला तरुणी तथाह--- 
मस्मिन्‌ गृदहे यृहपतिश्च गती विदेशल्‌ । 
कि याचसे तदिदद वासमियं वराकी, 
श्वश्ूमंमान्धवधिरा ननु सूढ पान्थ ॥ 
--वही ७।४०-४१, तथा संजी० घृ७ ८ । 


घर अलंकारसपेस्व-मीमांसा 
२. रूपकदीपकापह्ल तितुल्ययोगितादाबुपमाथलंकारो वाच्योपस्कारकत्वेनोक्तः 


-+अ० स० पृ७ ६-७ । 
इस पक्ति के प्रथम झादि (तुल्ययोगितादि)पद से निदर्शना' और द्वितीय ( उप- 
भादि) से उपमेयोपमा का ग्रहण जयरथ ने किया हैं । वाच्य निदशेना से प्रती- 
यमान उपम्रेयोपमा के उदाहरण के रूप में उन्होंने कालिदास का 'प्रवातनी- 
खोत्पलनिविशेष! श्रादि (वि० ० ७) इलोक दिया है। प्रथम श्रादि पद की 
व्याल्या में कुछ आचार्य किसी झ्लकार का नही अ्रपितु वस्तु का ग्रहण करते 
हैं भौर इस प्रकार उनके अ्रनुसार पूर्वोक्त उदाहरण में “विप्रेक्षित' का उत्कष् 
गस्यमान वस्तु है जो वाच्य निदर्शना का उपस्कारक है । 


३ रुय्यक ने 'यदेतच्चन्द्रान्नजलद्लवलीलाम' प्रादि (सर्वस्व पृ० ६४) 
को अपक्वति का उदाहरण माना है। शोभाकर “डउप्प्रेज्ञासामग्रयभावे मन्‍्ये 
शब्दप्रयोगो वितकंमेव प्रतिपादयति? रुव्यक की इस मान्यता से सहमत हैं, इस 
लिए वे “झवाप्त ग्रागल्म्यम्‌! आदि में मन्ये शब्द का प्रयोग होने पर भी उसे 
प्रपक्नति का उदाहरण मानते हैं? । किन्तु रुग्यक के “यदेतच्चन्द्रान्तजलद- 
लवलीलाम' भ्रादि मे शोभाकर ने श्रपक्कति इसलिए नहीं मानी है क्योकि 
उनके अनुसार इस इलोक में शशकपक्ष का निराकररणा (नो मा प्रति तथा) है 
ओर विरहिणी के कटाक्ष द्वारा पैदा किए गए 'ब्रशकिश' का निश्चय है । 
भ्रत* उनके प्रनुसार यह प्रतिशयोक्ति का उदाहरण है। विमर्शिनीकार ने 
शोभाकर के इस अपूर्व विचा रकौशल पर हसी उड़ाने के बाद लिखा है--- 


एवमन्येरत्रान्यत्र चोदादरणादौ बडुप्रकारं स्थलितम्‌_ --वि० पृ० ६६ 
श्रलकाररत्नाकर मे विमशिनी का पूरा सन्दर्भ (अतश्च...... अतिशयोक्ति- 


रेवेति मन्यन्ते) अक्षरक्ष मिल जाता है, स्वभावत: अन्य! पद का प्रयोग जयरथ 
ते व्यास्याकार के लिए नही श्रपितु दूसरे प्रन्थकार के लिए किया है। 


4. समुद्रवन्ध ने प्रथम आदि पद से परिणाम और सहोक्ति का अहण किय।! 
है। उपमादि का झादि पद अ्िवेश्त्रम संस्करण में है ही नहीं। ब्याव्या 
में भी उसका प्रतीकोपादान नहीं है । 

२ तेन पू्त्र यदादिग्रिदर्ण सफलयित॒मन्येरेतदुदाइतम, सदयुक्तमेव तम्न 
यस्तुमान्नस्य वाच्योपस्कारकत्वेन अतिपिपादयिषितत्वात्‌ू | ---वि० पु० ७ । 

है. अ० २० पृ० ४१ । 

३. यहीं, एृ० ९१। 


राजानक रुध्यक तथा उनके टीकाकार घ३्‌ 


४. ने व विषयस्य ग़स्यमानत्वं युक्तम---सर्वस्व पएू० ८०-८१ 


के “विषयस्य' की व्याख्या किसी ने 'तिगीय॑ मारास्य विषयस्म' की थी* जबकि 
जयरथ के झंनुसार विषय दाब्द से धर्मी समझना चाहिए जो निगीयंमाण तथा 
उत्प्रेक्षमाणा धर्म का झ्राश्नय होता है 'लिम्पतीव तमोंज्यानि' भादि के विवेचन में 
शोभाकर ने जो विचार भ्रस्तुत किया है उसमें 'निगीयमाणस्य विषयस्य' इस 
व्याल्या के लिए आधार है' । 


५. श्राक्षेपलकार (द्वितीय) के अन्त में निर्णयसागर का पाठ है-- 

तस्मादयमपि प्रकार आक्षेपस्थ समानन्यायतया5सिनवश्वेनोक्त' । इस 
पाठ के श्रभिनवत्वेन से क्या समझा जाए ? क्‍या इस भ्रलकार का उद्धभावक 
रुय्यक (ग्रथकृत्‌ ) है ? जयरथ का कथन है कि यद्यपि दण्डी श्रादि आचारयों ने 
इसका निरूपण नही क्रिया था किन्तु रुग्यक से पर्ववर्ती भोज ने इसका लक्षण 
किया हैं अतः इसका उद्भावक सर्वस्वकार को नही मानना चाहिए--- 


न पुन न्थहृदुपशस्वेनेतत्‌ व्यास्येयम््‌ 
यहाँ 'ब्यास्येयम! पद केवल सम्भावित अभिमत का पूर्व-निषेध करता है। बह 
किसी दूसरी व्याख्या का निश्चयत सूचक नहीं है । 


उपर्युक्त कतिपय स्थलों पर व्याख्याभेद के उल्लेख से यह निश्चय नही 
किया जा सकता कि जयरथ से पूर्व सर्वस्व पर कोई व्याख्या थी। भ्रधिक 
सम्भव यही है कि अलकारसार तथा अलकारभाष्य (जो अ्रभी भी उपलब्ध 
नही है) तथा अलंका ररत्नाकर में सवंस्व की जो आलोचनः थी उसी को लेकर 
अन्ये तु” झादि के रूप में जयरथ ने टीकाकार की नही भश्रपितु दूसरे ग्रन्थकार 
की विमति का उल्लेख किया है। भ्रलकाररत्नाकर में स्वस्व के सूत्र, दृत्ति 
और उदाहरण तीनो ही श्रगों से उल्लेखपूर्वक भ्रनेकत्र आलोचना मिलती है। 
झलकारभाष्य मे भ्रलंकारों के उदाहरण के निर्माण श्रौर सकलन में सर्वस्व की 
अन्थप्रक्रिया का अनुसरण भौर साथ ही श्रनेकत्र मतभेद भी था श्रत, यह निर्णय 


4. विषयस्येति-निगीयंमाणोश्मेषयमाणयोर्धमयोमित्तिभूतस्थ धर्मिण ह॒त्यर्थः । 
न हु निगीयंमाणस्येति व्यास्येयम्‌ ।--वि० पृ० ८० । 
२. देखिए--झअ० र० पृ० ४६-५० । 
३. जिवेन्द्रम संस्करण का पाठ है--समानस्यायतया विधानबलेनोक्तः । 
-+आ० स० पू० १ हेड | 
४, वि० पृ० १५४॥ 


9 अलंकारसबंस्व-मीमासा 


युक्तिहीन न होगा कि वस्तुत: जयरथ जहां कही भी भिन्‍न व्याख्यान का उल्लेख 
करते हैं बह वस्तुतः रुव्यक के टीकाकार का न होकर किसी दूसरे श्रंथकार का 
है। वह व्याख्याभेद न होकर मतभेद है । समुव्रबन्ध के सन्दर्भों मे मतभेद नहीं 
झपितु व्याख्याभेद है। भ्रस्तु, जयरथ के बाद तथा समुद्रबन्ध से पूर्व किसी 
ऐसी सर्वस्वव्याख्या का अस्तित्व था जिसका प्रचार दक्षिण में था पर जिससे 
जयरथ झौर चक्रवर्ती का परिचय नही है, इस सम्भावना के लिये पर्याप्त प्राधार 
दोष है । 


द्वितीय अध्याय 
अलंकार तथा अलंकार्थ 


सस्कृत के समीक्षाशारत्र का प्रारम्भवाल नियत कर पाना कठिन है । 
ऋग्वेद की भाषा मे उपमा, रूपक,यमक्र जैसे अलकारों का अविरल प्रयोग 
है? तथा डपमा और अरंकृताः पदों का व्यवहार है। किन्तु बेदिक भाषा 
की आलकारिक शैली तथा कतिपय श्रालंकारिक छाब्दो के प्रयोग से अलकार- 
शास्त्र की प्राचीनता का प्रमाण देना उसी प्रकार होगा जैसे कि भाषा के 
व्याकरणसम्मत प्रयोग को देखकर व्याकरण को भाषा की अपेक्षा प्राचीन 
बताना । वेदागो में से निशकत और व्याकरण अलका रक्षास्त्र के प्रमुख उपका- 
रक ही क्यो, एक अर्थ में जनक भी है। कालान्तर मे राजशेखर ने तो अलंकार 
को सप्तम वेदाग माना है ९ आचार्य गारंय, यास्क, पारिनि, कात्यायन और 
पतजलि ने सामान्य या पारिभाषिक अर्थ को लेकर उपमा का विवेचन 
किया है । अलका रसम्बन्धी कतिपय पारिभाषिक दाब्दों का प्रयोग भी पाणिनि 
के सूत्र, कात्यायन की वातिक और पतंजलि के महाभाष्य में मिलता है । इससे 
इतना ही कहा जा सकता है कि अलकारशास्त्र को व्यवस्थित तथा स्वतन्त्र 
रूप युगों के चिन्तन-मनत के बाद मिला पर इससे पूर्व अलकार और भ्रलकार 
से भी पहिले उपमा (साहदय) का प्रकल्प प्रतिष्ठित हो चुका था ।* 


१. इस सम्बन्ध सें देखिए---5]70]29 ॥0 5धवश॑द६ 4शाधापाट, 
२. सहस्तसामाग्निषेशि गृणीषे शपन्रिसग्न उपमां कैठुमय:ः 
--ऋग्वेद ५ हे बेड. ६। 

३. वायभा यादि दर्शते से सोमा अरंकृताः । -ऋणग्वेद १. १, २. । 

- उपकारकस्वाद लय कारः सप्तममंगमिति यायावरीयः । 

४, सादित्यशास्त्र के प्रारम्भ के लिए देखिए---फऋा० भी०, सस्क्ृत पोहटिक्स, 
प्रू० ४-२२, सलथा डपसा के इतिहास तथा भद्दत्व और विभिन्‍न क्षास्त्रों 
(व्याकरण आदि) के योगदान के लिए देखिए---प्रो० थी० एस० सोचानी 
का लेख--5007ए 300 5ए97॥॥0९8०९€ ए प०श7)8 

“20748 3. (0. 8. 4. 399-20, 97. 87-98. 


बट 


य्द झलंकारसबंस्व-मीमांसा 


अलंकार की दृष्टि से, अलंकारशास्त्र का प्रारम्भ भरत के नाट्यशास्त्र 
(५०० ई०) से पूर्व न भी माने (यद्यपि उनके द्वारा नाट्य-संश्रय अलकारों 
का वर्शन और नादयशास्त्र की परम्परा की प्राचीनता प्रुर्व तिथि के लिए 
प्रयाप्त आ्राधार होगा) तो भी भामह (षष्ठ शतक) से पूर्व भ्रलकारसम्प्रदाय 
का विधिवत्‌ आरम्म भानना प्रमाणसगत होगा, क्योकि भागह ने स्वयं 
अपने पूर्व वर्ती झ्राचार्यों का अन्येः, कैश्चिदू, अपरे, केचित्‌ झादि पदों से परो- 
क्षत, तथा रामशर्माच्युत, मेधाविन्‌, राजमित्र, भ्रच्युतोत्तर, शारवावर्धन प्रादि 
तामो से प्रत्यक्ष उल्लेख किया है। अश्रलकारसम्प्रदाय की प्राचीनता का श्राभास 
इसी से हो सकता है कि हमारे समीक्षाशास्त्र की एक पुराण और प्रसिद्ध 
सज्ञा इसी के नामानुरूप अलकारशास्त्र है। 


भामह से लेकर जगन्नाथ (१८ वी शती) तक अलंकार-मीमासा की 
सरिता अविरत बहती श्रा रही है । झाज भी उसका जल सूखा नहीं है, भले 
ही प्रवाह मे बह गति और गहराई नही है जो प्रमुख रूप से रुग्यक के समय 
तक और सामान्यतया जगन्नाथ तक प्राप्त होती है। लगभग १२००० वर्षो 
तक फैले हुए इस सुदीर्ध काल के ग्रलकारशास्त्र का विभाजन, श्राघुनिक 
इतिहासकार, युगान्तरकारी झाचाय॑ आनन्दवर्धत के ध्वनिवाद को विभाजिका 
रेखा मान कर, तीन कालो मे करते हैं--(१) ध्वनिपूर्वकाल, (२) ध्वनि 
काल तथा (३) ध्वन्युत्तरकाल। प्राय. इसी आधार पर शअ्रलकारमीमांसा 
की दृष्टि से समय और लेखक के श्रनुसार इस प्रकार श्रेणीविभाग कर 
सकते हैं- -- 


१. भागह से भ्रानन्दवर्धन तक अश्रथवा ईसा के षष्ठ छतक से नवम 
शतक तक । 


२. आानन्दवर्धन से मम्मट-रुव्यक तक श्रथवा नवम शतक से द्वाददा 
शतक तक । 


३ मम्मट-रुव्यक से दीक्षित-जगन्ताथ तक श्रथवा द्वाइश शतक से १७ 
वी ज्षती के अ्रन्तिम भाग या अष्टादश शतक के प्रारम्भ तक । 


झ्रानन्दवर्धन से पूर्व भामह, दण्डी तथा वामन की अ्रलकारमीमासा मौलिक 


है । साथ ही वह ध्वनितत्व को अन्तर्भुत करती है। आनन्दवर्धन के बाद मम्मट- 
रुव्यक तक न केवल अलकारो का स्वरूप-निर्धारण और विकास हुआ अपितु 





१, देखिए---संस्कृत पोइटिक्स, पृ० १२१८-२६ । 


अलकार तथा झलंकाये ६७ 


ध्यनिवाद की छाया में अलंकार का स्थान भी निश्चित करना पड़ा। मम्मठ- 
रुग्यक के बाद दीक्षित-जगत्नाथ तक छोटे मोटे भेद या अभेद को लेकर अल- 
कारो की सख्या घटाई या बढ़ाई गई। अलकारविशेष के लक्षणों को लेकर 
भंगड़ा हुआ पर अलकार-बिन्तन की दृष्टि से यह काल मौलिक 'और सूक्ष्म 
चिन्तन का उतना नही जितना कि शास्त्रार्थ और केशाकर्षश का है। इस 
काल के कुछ लेखक आकर्षक अपपाद भी हैं जैसेकि पण्डितराज जगन्नाथ, 
जिन्होने अलकार-मीमांसा करते हुए न केवल पूर्वाचार्यों के अभिमत का 
चिन्तन-मनन किया है अपितु अनेकन्र मौलिक विचार भी प्रस्तुत किए हैं । 
अलका रमीमासा का यह श्रेणीविभाग कालक्रम के निर्धारण की दृष्टि से 
तथा विभिन्‍न आचार्यो के अचुसार अलकारचिन्तन की दुष्टि से उपादेय है। 
विश्लेषणात्मक और तुलनात्मक अध्ययन में आचार्यानुमारी इसी कालक्रम 
को दृष्टि मे रखा गया है । 
सस्कृत समीक्षाशास्त्र के ६ सम्प्रदाय माने" जाते हैं-- 


१--रससम्प्रदाय, २--अलकारसम्प्रदाय, ३--रीतिसम्प्रदाय, (गुण- 
सम्प्रदाय. इससे भिन्‍न नही है) ४--ध्वनिसम्प्रदाय, ५--वक्रोक्तिसम्प्रदाय 
तथा ६--औचित्यसम्प्रदाय ।* 
इन सम्प्रदायो का उद्भावक या प्रमुख आचाये क्रश भरत,भामह उद्धूट, 
वामन, आननन्‍्दवर्धन, कुन्तक तथा क्षेमेन्द्र को माना जाता है। समुद्रबन्ध ने 
काव्य के स्वरूपनिर्धारण मे इन विभिन्‍न सम्प्रदायो का स्पष्ट सकेत किया 





$. द्वष्टब्य--(क) शो० सोवानी का लेख 3870८ (07॥रशाढा0- 
7४07 ४०ए७९, 7. ठे87 कफ, 


(ख) संस्कृत साद्दित्य का इतिहास--कन्हेयालाल पोद्ार, ए० १६ 
(ग) भारतीय साहित्यशास्त्र-- बलदेव उपाध्याय, घृ० १८-२७ | 
२. सम्प्रदाय शब्द के स्थान पर बाद, प्रस्थान और सिद्धान्त शब्द का भी प्रयोग 
प्रचलित है 
३. (क) अलकारतन्त्रप्रजापतिभिर्भामहोअटप्रस्दतिभि: । 
>-ब्य० बि० व्या० (काशी) पृ० १८। 


(ख) हद हि भामदोजटप्ररुतयशरिचरन्तमाक्षकारकाराः । 
' --अ० स० पृू० ३। 





थ्द आक्षंकारसर्वस्व-मीमांसा 


है। उनके अनुसार काव्य का सामान्‍य लक्षण है--विशिष्टो शब्दा्थों काव्यम्‌।* 
शब्दार्थ का यह वशिष्ट्य प्रथमतः तीन प्रकार से हो सकता है--धर्म से, व्या- 
पार से तथा व्यग्य से-- 


हृह विशिष्टौ शब्दार्थों काब्यम । तयोश्च देशिष्ट्यं धर्ममुखेन, व्यापारमुखेन 
इंग्यमुखेन वेति न्रयः पक्षाः । आये उप्यलंकारतो ग्रुणतों वेति द्वौविध्यम्‌ । 
द्वितीयेडपि भणितिबेचित्येण भोगक्स्थेन वेति द्र विध्यम्‌ हति पंचसु पत्तेषु आथ 
डञ्ञटादिभिरज्ञीकृतः, द्वितीयो घामनेन, तृतीयों वक्रोक्तिजीवितकारेण, चंतुर्थो 
भट्नायकेन, पंचम आनन्दवर्धनेन । --समुद्र० गृ० ३-४ । 
इस त्रिदिध पक्ष में प्रथम घर्ममुलक बैशिश्व्य मित्य और अनित्य रूप में दो 
प्रकार का है । वामनादि आचार्य मण को काब्य का नित्य धर्म तथा अलकार को 
अनित्य धर्म मानते है । नित्य धर्म का अभिश्राय गुण से है और अनित्य धर्म का 
अलकार से । इस प्रकार धर्ममूलक दब्दार्थवैशिष्टूय को लेकर अलकारसम्प्रदाय 
तथा रीतिसम्प्रदाय का परिगणन होता है। व्यापारमूलक बेशिष्ट्य भी पी 
प्रकार का है। आचार्य कुन्तक काव्य में भणितिभगी की प्रधान मानते हैं। 
यह वक्रोक्तिसम्प्रदाय है। आचाये भट्टनायक अभिधा, भावना तथा भोग 
नामक तीन व्यापारों मे रसचवंणारूप अन्तिम व्यापार को प्रधान मानते 
है । आनन्दवर्धन के पूर्व रसानुभूति की व्याख्या भट्टनायक का सिद्धान्त ही, 
शकुक आदि श्राचार्यों के मत की अपेक्षा, अधिक युक्तिसगत रूप मे कर पाता 
था । सम्भवत यही कारण है कि समुद्रबस्ध ने इस सम्प्रदाय का सकेत भोग- 
ध्यापारवादी भट्टनायक के आघार पर किया है। व्यग्यमुखेन शब्दार्थ-वेशिष्ट्य 
की व्याख्या आचार्य आनन्दवर्धन ने की है। अत इस अन्तिम मत से आनन्द 
के ध्वनिसम्प्रदाय का सकेत अभिप्रेत है। सहित शब्दार्थ के सौन्दर्य की अथवा 
किसी कविता को पढेंकर या सुनकर कोई सहृदय क्यों भुूम उठता है, क्‍यों 


रसविभोर हो जाता है, इसी की शास्त्रीय शब्दों मे व्याल्या समीक्षाशास्त्र के 
ये विभिन्‍न सम्प्रदाय करते है । 


इतने ही क्यो , महिमभट्ट का अनुमितिवाद भी ज्ास्त्रीय साहित्य-चिन्तना 
६, समुद्वर० ए० ३। 
२. तत्राप्यभिधाभावकत्वलक्षणध्यापारहयोतसी्ों रसचवंणात्मा 
भोगापरपर्यायों व्यापारः प्राधान्येन विश्वान्तिस्थानतयांगीकृतः । 
“+ज० स० ६० ११। 


अदंकार तथा अक्षकाय दे 


का एक और प्रकार है। काव्यसौन्दर्य या वैद्षिष्ट्य की व्याख्या का यह भी 
एक पक्ष, प्रस्थान या सम्प्रदाय है। यह उसका दुर्भाग्य है कि ध्वनिसम्परदाय के 
राज्याभिषेक के बाद उसका जन्म हुआ। फिर भला स्वस्वकार स्वतस्त्र 
सम्प्रदाय के रूप मे क्योंकर मान्यता देते । 

ब्यक्तिविवेककारा।सिसतस्त्पजुमानपक्तः सिद्धान्तप्रदर्शनसमनन्तरं विचारा- 
सहस्वेन दूषितत्याद्‌ सखुकस्य पूर्वपक्तस्वेनाप्यनमिमत हत्याहुः । 

-समुद्र० प्रृ० ४ । 
प्रस्तुत लेखक न तो समुद्रबन्ध के पक्षपचक (अलकार-गुण-भणितिवैचितव्य- 
भोग-व्यंग्य) के आधारो (धर्ममुलक, व्यापारमूलक तथा व्यग्यमूलक ) से सहमत 
है और न अघुनातन विद्वानों द्वारा सस्कृत साहित्यशास्त्र के छ या (गुणसम्प्रदाय 
को अलग मानकर) सात सम्प्रदायों में विभाजन से । समुद्गरबन्ध का वर्गीकरण 
स्पष्ठषत सदोष हैं। उनके त्रिविध आधारो में अन्तिम दो आधार व्यापारमुलक 
तथा व्यग्यमूलक है। जिस प्रकार भणिति तथा भोग व्यापार कहलाते है 
व्यजना भी उसी प्रकार एक व्यापार है फिर व्यग्यमूलक को एक विभिन्‍न आधार 
मानने की क्या आवश्यकता है? ? कुन्तक वक्रोक्ति--“विचित्रैवासिधा'--को 
अलकार्य शब्दार्थ का अलकार'* मानते है। अलकार प्रस्थान के प्रथम आचार्य 
भामह के वक्रोक्तिमत का ही प्रतिष्ठापत कुन्तक ने अपने वक्रोक्तिसम्प्रदाय से 
किया है फिर क्‍यों न इनके मत को अलकारपक्ष (धर्ममूलक श्रेणी) के अन्तर्गत 
रखा जाए ? इस प्रकार समुद्रबन्ध का वर्गीकरण भले ही विभिन्‍न हृष्लिकोण 
जानने के लिए उपकारक हो पर निश्चित ही वह निर्दोष या वैज्ञानिक नही है । 

किसी भी देश की चिन्तनससरणि का विकास, भले ही वह विभिन्‍न 
दिल्लाओ मे प्रवाहित हो, एक समन्वित ऐकात्म्य को लेकर चलता है । किसी भी 
देशविज्ञेष के चिन्तन का एक सन्तुलित क्रम होता है जिसकी अभिव्यक्ति विभिन्‍न 
तामरूप लेकर होती है । परिधान का कितना भी अन्तर क्यों न हो पर सूक्षम- 
द्रश्बा उस चिन्तनवैविध्य मे अन्विति का दर्शन कर लेता है। भारतीय दशन का 
इतिहास अनेकता मे से एक के अनुसंधान को परिलक्षित करता है। यदि 
कतिपय दाएशेनिक अनात्मरूप पदार्थ वविध्य का विवेचन करते हैं तो अनेक आत्मा 
और ब्रह्म की एकता बताते हुए नामरूपात्मक प्रपड्न्च को ब्रह्म का विवर्त बताते 





॥, संस्कृत पोह्टिक्स, पए० ३३६ । 
४. उभावेतावजंकायों तयोः पुनरलंकूतिः । 
बक्रोक्तिरेव वेदरध्यभंगीभणितिरुच्यते ॥ --ब० जी० १, १० । 


है० अलेकारसबैस्व-मीमांसा 


हैं । शव दाश्शनिक समग्र विदव को परमशिव का आभास घोषित करते हैं, जो 
बेदान्ती की भाँति मिथ्या न होकर सत्य तथा चिरन्तन है। यहां के धामिक 
चिन्तन का दाशंनिक चिन्तनधारा से सदा सौआतर रहा है। भारतीय ऋषि 
प्रारम्भ में अनेक देवताओं का यशोगान किया करता था। आगे चलकर उसने 
देवो के स्थान पर एक ईश्वर की प्रभुता स्वीकार की तथा अन्त में अपने को 
ईहवर का अश मानकर उससे एकरूपता स्थापित की । भारतीय धर्म तथा 
दर्शन की इन चिन्तनसरणियों को विविवता से एकता तथा बाह्य-हृत्तिता 
से अन्त दत्तिता का अनुसधान माना जा सकता है। सस्कृत के कतिपय कवि 
जैसे वाल्मीकि, व्यास, कालिदास और अमरुक के काव्य, रससमाहित हीने के 
कारण अन्तमुंखी चेतना को प्रतिबिम्बित करते है तो माघ, भारवि और श्रीहृषं के 
काव्य का प्रधान स्वर बहिर्मुखी चेतना का है । साहित्यसञ्रप्ता की भाति साहित्या- 
लोचक ने भी अलकार (इस शब्द की धर्म के देव अर्थात्‌ 'शोभाक र' इस अर्थ से 
कितनी समता है), गुण आदि काव्य के अनेक उपस्कारों से परिचय तथा उनके 
विवेचन के बाद ध्वनि के आत्मत्व” का प्रतिपादन किया । दाक्षनिक की भाति 
समी क्षक ने भी उसे आत्मा कहकर पुकारा । ध्वनि के त्रिविध अगो में से वस्तु और 
झलकार की अपेक्षा रस को उसने प्रधान माना । दार्शनिक का ब्रह्म रस है 'रसो 
थे स/, साहित्यिक का रस ब्रह्म है 'रसो वै स '। 

रस को ब्रह्म का सहोदर बताने वाले भ्रथवा आवरणहीन चित्‌ 
से रस का तादात्म्य स्थापित करने वाले आचार्य रसानुभूति का सम्बन्ध 
संविद्‌ की आनन्दमय अवस्था से ही स्थापित करता चाहते है। इस देश 
के दर्शन का मूल स्वर समग्र प्रपच की अद्वेत मे चरम विश्वान्ति प्रतिपादित 
करने का रहा है। यह चरमावस्था जड नही है इसीलिए वेदान्ती ब्रह्म को 
ज्ञान! था चेतन कहता है, काइमीर के शैब दार्शनिक उस परतत्त्व को 
सचित्‌, चिति, चैतन्य, शिव आदि नाम से प्रतिपादित करते हैं। रसानुभूति 
जड़ न होकर चेतन है ओर चेतन होने के साथ ही वह आनन्दमयी भी 
है, इसलिए भी उसकी उपमा ब्रह्म से दी जाती है। ब्रह्म चेतन भी है और 
आनन्द भी । यह अवश्य है कि रस की चेतना और आनन्द परम चिति की 
बैतना और आनन्द से गुण और मात्रा में भिन्‍न है । अचेतन प्रकृति की छत्तियो 
द्वारा निष्पनन होने के कारण तथा ऐन्द्रिय आनन्द और विषयता के सूक्ष्म 
सस्पर्श से प्रभावित होने के कारण चेतन और आनन्दमयी रसानुभूति, निएथय 
ही, परा सवित्‌ का साक्षात्कार नहीं है। शैव दार्शनिक इसीलिए इसे शिबा- 
नुभूति न कहकर चमस्कार की अनुभूति कहते हैं । 


झलकार तथा अऋलंकाय 8१ 
दाह्वंनिक, जैसे कि वेदान्ती का ब्रह्म अनिर्वंचनीय है। भाषा उसे बतझ 
नही सकती, उसका सकेत भर कर सकती है। काव्यात्मा (ध्वनि) भी एक 
अर्थ मे अनिबंचनीय है, अभिधा उसका वर्णन नहीं कर सकती, लक्षणा से उसे 
लक्षित करना सम्भव नहीं है। उसका केवल सूचन, ध्वनन या द्योतन हो सकता 
है, वर्शांन या अभिधान नही । 
काव्य के लक्षणों पर भी इस देश के दाशंनिक चिन्तन का प्रभाव है। 
भागह से लेकर जगन्नाथ तक शब्द और अर्थ को दृष्ठि में रखकर काव्य की जो 
परिभाषाएं दी गई हैं उन्हे दो कोटि मे रख सकते हैं। एक दब्दार्थ-साहित्य- 
परक है, दूसरी शब्दप्राधान्यपरक । उदाहरण के लिए भामह की काव्य- 
परिभाषा “शब्दा्थों सहितो काब्यम! इसी कोटि की है। कालिदास ने शिव- 
शक्ति के 'सम्पर्क' की उपमा वागर्थ की सम्पृक्ति से दी है) काइमीर के हौव- 
दार्शनिक शिव और शक्षित का प्रकाश और विमश की भाति, सनातन सम्बन्ध 
मानते है ।" नन्दिकेशवर ने शिव-शक्तित के हस सनातन सम्बन्ध को चन्द्र और 
चन्द्रिका तथा वाक्‌ और अर्थ की उपमा दी थी-- 
चन्द्र चन्द्रिकयोयंद्रत यथा बागर्थयोरिव । 
उपनिषद्‌ के ऋषि ने भी इसी उपमान को आप वाणी प्रदान की थी-- 
रुद्रो थो5क्षरस्सोमा तस्मै तस्थे नमो नमः । 


इस प्रकार शब्दार्थ की सहभावपरक काव्यपरिभाषा उस तत्त्वचिन्तन से 
प्रभावित है जो शब्द और अर्थ का शिव और दक्ति में उपमान पाती आ 
रही है । 

दूसरी कोटि की काव्यपरिभाषा छझब्द को प्रधान मानती है 
और अर्थ को अवच्छेदक । दण्डी के 'हृष्टा्थव्यवच्छिश्ना पदावली' (जिसमे 
पदावली से अन्तत शब्द को समभना पडेंगा) तथा जगन्नाथ के 'रमणीयार्थ- 
प्रतिपादक: शढदः काब्यम्‌ः इन और इसी प्रकार के अनेक काव्यलक्षणो का 
स्वार॒स्य शब्द को प्रधान मानने तथा अर्थ को उपाधि या अवच्छेदक मानने का 
है। वेयाकरण-दार्शनिक भतृ हरि के अनुसार शब्द ब्रह्म है, वही एकमात्र 


१. वागर्थाविव सम्पुक्‍्ती वागर्थप्रतिपत्तये । 
जगतः प्रितरी बन्‍्दे पावतोपरमेश्वरीौ ॥ +रघुवद्या १, ह। 
२. शक्तिश्च शक्तिमअुपात्‌ ब्यतिरेक न वान्छृति | 
तावासम्यसनयोनित्यं वह्चिदादकयोरिव ॥  --बोधपचदेशिका, इलोक ३ । 


&२ अलंकारसवबंस्व-मीमांसा 


परम तत्त्व है, अनादि अनन्त और अव्यय | सृष्टि की प्रक्रिया वस्‍्तुतः उसी शब्दबहा 
का अर्थात्मा विष्त है" । वेद मे शब्द की प्रधानता है। शब्द बहा अर्थात्‌ वेद 
है । भतृ हरि के अनुसार वही शब्द-वेद परम तत्त्व है। दब्दात्मा वेद से ही 
समग्र शब्द और अर्थात्मा वाक्‌-प्रपण्च का आविर्भाव हुआ है । शब्दात्मा बेद 
अनादि, अनन्त और अव्यय है किन्तु उसका विवर्तभृत वैरवरी-प्रपच श्रतादि, 
अनन्त नही है। भाषाओं के इतिहास और भाषाविज्ञान के शब्दों का प्रयोग 
करें तो यह कहा जा सकता है कि भर्तु हरि के अनुसार वैदिक शब्दराशि से ही 
समग्र शब्दों का उदुभव या विकास हुआ है। भतृ हरि ने स्वयं इस बात को 
स्पष्ठ शब्दों मे कहा है-- 

शब्दस्थ परिणाम ःयमिध्याम्नायविदों बिदुः। 

छुन्दोभ्य एवं प्रथममेतद्‌ विश्व ब्यवतंत ॥ 

-+वाक्यपदीय, १, १२० । 
वैदिक युग से भृष्ठि के रहस्य के सम्बन्ध मे यह सिद्धान्त" प्रचलित था कि वाक्‌ 
ही समग्र विश्व की जननी है, उसी रहस्यविद्या को दार्शनिक एवं भाषा- 
वैज्ञानिक दृष्चिकोण से स्पष्ठ करते हुए भतृ हरि ने छब्दाथंमय विश्व को वेद की 
शब्दराशि का परिणाम या विवर्त माना है। परिणाम का अर्थ है--कारण के 
अनुरूप कार्य का होता, तथा विवर्त का अर्थ है--कारण से भिन्‍नरूप कार्य का 
होना । विवत्त का शैवदार्श तिको के अनुसार अर्थ है . नाना रूपो मे स्वेच्छया 
प्रकाशित होना--बविवर्ता विजिब्रेण रूपेण वन न स्वविद्याशात्‌ अपिसु 
स्वातन्त्यत । वेदिक शब्दराणि से विकसित भाषाएं 'तत्सम' होने के 
कारण परिणाम भी है और 'तदभव' होने के कारण विवतें भी । शब्द उप- 
भाषाओं में अनेक विचित्र रूपों मे प्रकाशित होते हैं, अत भत्‌ हरि द्वारा 
समग्र वाक्‌प्रपच को शब्दब्रह्म का परिणास तथा विवर्त बताना भाषाविज्ञान के 
ही सिद्धान्त का प्रतिपादन करता है। इस शब्दब्रह्मवाद की मान्यता का ही 
प्रभाव, जाने अनजाने, शब्दप्राधान्यपरक काव्यलक्षण पर मानता अनुचित न 
होगा । शिवशक्ति के अद्वय और दब्दब्रह्मदाद की दाशंनिक चिन्तना इतनी 

3. अनादिनिधनं बहा शब्दतत्त्व॑ यदक्षरम्‌ । 


विवततेःथंभावेन प्रक्रिग जगलो यत' ॥ 
--वाक्यपदीय, १, १ ॥ 


२. बागेव विश्वा भुवनानि जज्ले वाच इत्‌ सर्वमस्तं यच्च भत्यंस। 
अथेद्‌ वाग्‌ बुभुजे वागरवाच पुरुज्ा वायो न पर॑यदच नाह॥ 
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प्राभ्नीन अवश्य है कि उसका चेतन प्रभाव यहा के साहित्यचिन्तकों के अवचेतन 
मन पर अवश्य पडा होगा । 

काव्य की एक और सरलतम और प्रसिद्ध परिभाषा (जो हमें काइमीर 
ने दी है) कविकर्म है। कवि अगर शिव है तो काव्य उसका आभास है। 7ह 
उसके व्यक्तित्व का ही भावनामय उस्सेष है। इससे अधिक ख्रष्ठा (कवि) 
और सृष्रि (काव्य) की एकता का क्या रूप होगा ? गशैवदार्शनिक के अनुसार 
शिव---परासधित्‌-- अपने स्वातन्त्य से इस समग्र विश्व का आभासन करता 
है! । काश्मीर के साहित्यशास्त्री भी कविकर्म--काव्य--को कवि की निरुपा- 
दान तथा नियति के नियमन से रहित रचना मानते हैं। कवि और शिव की 
तथा काव्य और सृष्नरि की एकरूपता का यह पर्याप्त आधार है। यहा के 
शास्त्रकार साहित्य ख्रष्ठा की उपमा प्रजापति या वेधा से सदा देते चले आ रहे 
हैं क्योकि मनीषी वेधा' 'कवि' है--- 

कविमनीषी परिभूः स्वयस्भू । 

जिस प्रकार उपादान आदि कारणों की अपेक्षा के बिना कवि काव्यसृष्रि 
करता है उसी प्रकार दार्शनिक का शिव भी कलाकार है जो इस जगत्‌-चित्र 
का प्रतान बिना किसी सहायता के करता है -- 

निरुपादानसम्भारमभित्तावेव. तन्‍्वते । 

जगरिचिन्न' नमस्तस्मै कलाश्लाध्याय शूलिने ॥ --का० प्र० मे उद्धृत । 
यह प्रसिद्ध सूक्ति कवि और शिव दोनों के लिए समान रूप से चरितार्थ है। 
रुय्यक ने “नमहृत्य परां वा देवीं स्रिविधविग्नहाम्‌' के मड्भुलाचरण द्वारा पश्यन्ती, 
मध्यमा तथा वैखरी इन तीन रूपों में आविभूंत परा शक्ति की ही केवल 
वन्दना नही की है* अपितु अभिधा, लक्षणा तथा तात्पर्या शक्ति से परे परा 


१. चितिः स्वतन्त्रा विश्वसिड्िहेतुः । --प्रत्यभिज्ञाहदय, सू० १। 
२. विमशंस्थरूपिशी परा शक्ति ही परा वाक्‌ है जो नादरूप में सभी भूतों 

में जीवास्मना स्थित है तथा जिसे 'अनपायिनी सृच्षमा वाक्‌! भी कहा जाता 
है, यही शब्दश्रह्मवादियों के शब्दों में 'केतल ब्रह्म' है। परावाक तथा उसके 
त्रिविध विभ्रह---पश्यन्ती, मध्यमा तथा बैखरी के सम्बन्ध में विमर्शिनी के 
प्रारम्भ में उद्ध,त श्लोक निम्नलिखित हैं--- 
परा वाक्‌ू-- 

येव॑ विमशरूपैबव परमार्थचमत्कृतिः । 

सै सार पदार्थानां परा वागमिधीयते ॥ 


ध३ अल्वकारसबस्व-मीमांसा 


वाणी (ध्वनि) का भी काव्यात्मा होने के नाते अभिवन्दन किया है । दर्शन 
के परतत्त्व तथा साहित्यालोचन के आत्मस्थानीय' तत्त्व का एक साथ अभिनन्‍्दन 
और अभिवन्दन का यह क्रम (जो अनेक साहित्यश्षास्त्रियों के मगलपदों में 
प्राप्त होता है) इस अभिमत के लिए कि धमं, दर्शन तथा साहित्यालोचन के 
सिद्धान्तों में चिन्तन की एकता अनुस्यृत है, सबल आधार है। भश्रस्तु, कवि, 
काव्य तथा काव्यालोचन सम्बन्धी चिन्तन पर इस देश के दार्शनिक चिन्तत का 
पर्याप्त प्रभाव पडा है। और धर्म तथा दर्शन की भांति साहित्यालोचन में भी 
दो चिन्तनधाराए प्राप्त होती है। एक की दृष्टि बहिर्मुखी है और दूसरे की 
अन्तर्मुखी । एक का ध्यान देव और ईश्वर की भाति अलकार, गुण और वकोक्ति 
के बाह्य तत््वो पर है तो दूसरे का रस, ध्वनि और औचित्य के अन्तस्तत्त्व या 
आत्मतत्त्व पर | बहिमुंखी हृत्ति के काव्यालोचक यदि उपस्कार या अलकार 
का विवेचन करते है तो अन्‍्तर्मुखी दृत्ति के उपस्कार्य या अलंकार्य का समास्ताय 
प्रस्तुत करते है । 


नादाखूया सर्वभूतेषु जीवरूपेण संस्थिता । 
अनादिनिधना सेव सूच्षमा वागनपाय्रिनी ॥ 
अनादिनिधन बहा शब्दतत्व॑ यदक्षरम । 
विवतते*थंभावेन प्रक्रिया जगतो यत्तः॥ 
पश्यन्ती -- 
झाविभागा तु पह्यन्ती स्वतः संहतक्रमा । 
स्वरूपज्योतिरेवान्त: सूक्षमा वागनपायिनी ॥ 
मध्यमा--- 
अन्तः/संकल्परूपा या क्रमरूपानुपातिनी । 
प्राणदृत्तिमतिक्रम्य मध्यमा बाक्‌ प्रचतेते ॥ 
बैखरी--- 
स्थानेषु विद्ृते वायो कृतवर्णपरिग्रद्दा । 
बैखरी वाक्‌ प्रयोक्‍तरर्णां प्राणबुत्तिनिबन्धना ॥ 
--वि० पृ० १-२ में उड़ त । 
१. तथा चात्र पूर्वाचे एच पदार्थान्वयययोजनया पुनरावृत्यामिजेयपदार्थास्यय 
योजना--यथा. परां वाचमुत्तमकाब्यरूपतया. काब्यात्मध्वनिसंजञास्‌ 
अभिधातात्पयंलकणोत्ती्णामुत्कृष्टाम्‌ । ““जि० ० २॥ 


अक्षकारसबंस्थ-मीमांसा 8३ 


तत्त्वचिन्तन और साहित्यालोचन की चिन्तनसरणि की इस एकता को 
टघ्ठि से ओकल कर संस्कृत साहित्यशास्त्र के विभिन्‍न सिद्धास्तों का वर्गीकरण 
ऐतिहासिक आवश्यकता को ध्यान में रखकर, ध्वनिपूर्वकाल, ध्वनिकाल 
सथा ध्वस्युत्तरकाल में करना, भले ही, हमें इतिहास के अध्ययन में सुविधा 
प्रदान करे पर निश्चित ही वह साहित्यालोचन के सिद्धान्त को किसी मौलिक 
आधार पर वर्गीकृत नही कर पाता है। अब लीजिए सम्प्रदायानुसारी विभाजन 
को । इसके अनुसार साहित्यालोचन के विभिन्‍न सिद्धान्तों को ५-६ सम्प्रदायों 
में विभकत किया जाता है। आधुनिक लेखक सम्प्रदाय शब्द का प्रयोग 'स्कूल' 
शब्द के अर्थ में प्राय. करते है जिससे आपातत यह प्रतीत होता है कि ये 
सभी सम्प्रदाय साहित्यालोचन के सवंथा परस्पर विरोधी विभिन्‍न मानदण्ड है ; 
उनमें न कोई एकता है न समन्वय ! इस प्रकार पर्चिमी साहित्यालोचन के 
इतिहास की छाया में सम्प्रदायगत यह विभाजन प्रारम्भ से ही अस्पन्चनता और 
अ्रान्ति उत्पन्न कर देता है। आज का सस्क्वत-समीक्षक विभाजन तो विभिन्न 
सम्प्रदायो में कर देता है पर जब कभी अलकार, रस, गुण, वक्रोक्ति या ओचित्य मे 
से किसी एक की मान्यताए बतानी होती है तो वह भरत या भामह से अपना 
विवेचन प्रारम्भ करेगा तथा जयदेव और जगन्नाथ पर ला पटकेगा । साहित्या- 
लोचन का विद्यार्थी सम्प्रदागगत विभाजन से तो यह समझता है कि साहित्या- 
लोचन के ये विभिन्‍न प्रस्थान है पर प्रत्येक विषय पर सभी के प्रतिपादन को पढ़ - 
कर उसे ऐसा प्रतीत होता है कि सभी आचार्यों को एक ही बात कहनी है। फिर 
इस प्रकार के विभाजन से क्या लाभ है ? भामह तथा उद्भट ने कुल मिलाकर 
४१ से अधिक अलकार नही लिखे है जब कि रुय्यक ते ७५ से अधिक अलकारों 
का निरूपण किमा है पर भामह-उदुभट अलकारतन्त्रप्रजापति हैं किन्तु रुव्यक 
ध्वनिवादी हैं। और फिर चाहे जिस सम्प्रदाय को लीजिए प्रत्येक मे दूसरे 
सम्प्रदाय के विचार या तत्व, भले ही उसकी व्यापक मान्यता मान्य न हो 
सकी हो, अवद्य भिलेंगे। इतना ही फक्‍्यो, सच तो यह हैं कि एक दृत्ति के 
सम्प्रदाय उसी तरह के दूसरे सम्प्रदाय की न केवल मान्यता के विरोधी नही हैं 
अपितु वे एक दूसरे से सम्बद्ध और समन्वित प्रतीत होते हैं । उदाहरण के लिए 
रससम्प्रदाय और ध्वनिसम्प्रदाय को लीजिए । वया इन दोनो में आकाश-पाताल 
का प्रन्तर है? नही। ध्वनिसम्प्रदाय रससम्प्रदाय को पूर्णत' अन्तर्भूत करके चलता 
है । इसके अनुसार रस तो सदा व्यंग्य है ही वस्तु और अलंकार भी व्यग्य होते 
हैं । अथवा जैसा कि रसवादी विश्वताथ का कहना है रसनीयता का सम्बन्ध 
ग्रद्मपि सिद्धान्ततः केवल रस से है पर वस्तु और अलकार में भी उसका 


ह्ई अल्लंकाश्सवेस्व-मीमांसा 


आस्वाद रहता है' । यहां तक कि नीरस पद्म भी काव्य-रस (प्रबन्ध-रस) की 
रसवत्ता पाकर रसवत्‌ हो जाते हैं'। अब चाहे कह लीजिए कि रस की 
मान्यता में ध्वनिवाद आ जाता है या ध्वनि की मान्यता में रससिद्धान्त, इन्हे 
अलग अलग सम्प्रदाय मानना कहाँ का न्याय है ? क्षेमेन्द्र के औचित्य-सिद्धान्त 
की भी यही स्थिति है। उनका औचित्य रससिद्ध काव्य का स्थिर जीवातु है? । 

दूसरे शब्दों में रस अलकाय है, उसीका परिपोष ओजित्य से होता है । इस 
प्रकार रसवादी भरत, ध्वनिवादी आनन्दवर्धन तथा औचिश्यवादी क्षेमेन्द्र का 
आग्रह अलकाय पर॑ है। इन सभी के अनुसार भ्रलकार्य तो रस (या व्यग्यत्रयी ) 

है और शेष सब उपस्कारक या अलकार है। इन सबका दृष्विबिन्दु भ्रलकाये है 
जी आत्मा है। इस आधार पर इन तीनों सम्प्रदायों को अलकार्य का सम्प्रदाय 
कहता चाहिए। इनका भिन्‍न-भिन्‍न सम्प्रदायों मे विभाजन अआान्ति और 
अस्पष्ठता उत्पन्न कर सकता है । 


अब अलकारसम्प्रदाय, 'रीतिसम्प्रदाय तथा वक्रोक्तिसम्प्रदायो को 
लीजिए । इन्हें भी भिन्‍न-भिन्‍न सम्प्रदाय न माव कर अ्रलकारसम्प्रदाय के ही 
अन्तर्गत रखना चाहिए। भामह और उद्भट काव्य के शब्दार्थ-शरीर को 
अनलकाय॑े तथा अन्य सभी को (रसभावादि भी इसमें शामिल हैं) अलकार मानते 
है । वामन रीति को काव्य की आत्मा मानते है। रीति विशिष्ठ पदरचना है। 
यह पदरचना शब्द (या शब्दार्थ ) से भिन्‍न तो नही हो सकती है अत एब यही 
कहना होगा कि वामन के अनुसार भी जझ्ब्दार्थ अलकार्य हैं। इनके द्लेषादि 
दश गुण शब्द और जर्थ दोनों के हैं। वामन कान्ति नामक ग्रुण की परिभाषा 
ददीप्तरसत्वं कान्ति.* बताकर इसके लिए भी सबल सकेत देते हैं कि इनके 


१. नम्ुु यदि रसादिरूपमात्रा ध्वनिः काव्यस्थास्सा तदा २८ 2९ १८ »८ वस्तुमान्नस्य 
व्य्ञघत्वे कथ' काव्यव्यवष्टार इति चेन्न। अनश्रापि रसाभासवत्तयेबेति 
असः । --सां० दे० पृ० शृ८ 

२. नयु तह प्रयन्धान्तवर्तिनां केषाब्चिस्नीरसानां पदानां काव्यत्वं न स्थादिति 
चेज्ञ । रसवत्पधान्तर्गतनीरसपदानामिव  पश्चवरसेन प्रअन्धरसेनैव तेषां 
रसवत्ताज्ञीकारात्‌ । -वही, प० २० । 

३. ओऔदित्यं रससिद्धस्य स्थिरं काम्यस्थ जीवितमू ।.. --औए० वि० च० । 

४. का० सू० बृ० ३, २, १४ । 
विभाव, अनुभाव तथा संखारी भाषों से अभिष्यक्त--दीप्स---रस की अर्थ 


अखंकार शया अंलकाने हक 


अनुसार रसादि को अलंकाये नहीं माना ज7 सकता है, वह भी अन्ततः शब्दार्थ 
का गुण है | गण सौन्दर्य है और सौन्दर्य ही अलंकार है' । इस प्रकार चामन 
को सम्प्रदाय भी भलंकार का सम्प्रदाय है जो विशिष्ट पदरथना अथवा अन्सतः 
शंब्दार्थ को अन्य अलंकार-प्राधान्यवादी की ही भांति भ्रलंकाय तथा शेष सभी को 
अलंकार मानता है और इन्ही में रसभावादि का भी परिंग्रह कर लेत। है । 
कुन्तक का वक्रोक्तिसम्प्रदाय भी ऐतिहासिक तथा ताकिक हृष्ठि से 
अलंकार का ही सम्प्रदाय है । उन्होंने अलकारतन्त्रप्रजापति भामह की वक्रोक्ति 
को ही व्यापक काथ्यतत्त्व के रूप में प्रतिष्ठित किया है। इतिहास की दृष्मि से 
कुन्तक अलंकारसम्प्रदाय के प्रथम आचाये भामह के अनुयायी हैं । कुन्तक ने 
अपनी षड्विध वक्रता में वामन-सम्मत समस्त गुणचक्र को तथा ध्वनिवाद- 
सम्मत व्यंग्यत्रयी को समेट लिया है। उनकी यह वक्रोक्ति अलकार्य नहीं 
अपितु अलंकार है, और अलकायें रसादि नही अपितु शब्दार्थ हैं। इस प्रकार 
भामहादि के अलकार, वामन के गुण तथा कुन्तक की वक्रोक्ति सभी 
अलकार हैं। इनके अनुसार अलंकाये तो छब्दार्थ हैं जो काव्य-शरीर हैं। 
अलंकार के सम्प्रदायो की स्थिति इससे भिन्‍न है। इनमें से सभी शब्दार्थ 
और उनके गुण तथा अलकार की चर्चा करते हैं पर इनके अनुसार अलकामं 
शब्दार्थ नहीं है अपितु रस या व्यग्यत्रयी है। ये आचाय रस को अलकार के 
चरणो में न बाध कर गुण तथा अलकार का स्वरूपनिरूपण रस को हृष्ठि भे 
रखकर करते हैं । रसोत्कर्षफता ही गुण और अलंकार का सामान्य स्वरूप बन 
जाता है। रसोन्मुखी दष्नि के नाते गुण हो या अलकार दोनों ही, तरतम से ही 
सही, उपस्कारक हैं, अलकार हैं, अत. ध्वनिवाद को मानकर ग्रुण तथा 
अलंकार में किसी प्रकार का मौलिक श्रन्तर सभव नहीं है। उसकी दृष्ठि तो 
व्यग्यत्रयी पर है अन्य बाह्य तत्त्वों पर नही । ध्वनिवादी का अलकार्य पर यह 
आग्रह आत्मोन्मुखी या अन्तर्मूखी चेतना है और अलंकार पर आग्रह बहिर्मुखी 


में स्थिति ही कान्ति नामक अर्थ-गुण है। रस शब्द से वामन को श्यक्ार 
झादि सभी रस अभिप्रेत हैं । वामन के ३, २, १४ सूत्र पर दृत्ति है--- 
दीप्ता रसाः शक्षारादयों यस्य स दीप्तरसः, तस्य भावों दीप्सरसत्वं कान्तिः। 
इस बूस्ि के व्याख्यान सें कामचजेनु-टीकाकार ने सभी रसों के उदाहरण दिए 
हैं; स्वयं यामन ने केवक् संयोग श्कार का ही उदाहरण प्रस्तुत 
किया था । 

३. सौन्दुयंसलकारः । न्-का० सू० ह० है, १, २० | 


श्द अशंकारसबंस्व-मीमांसा 


बैतना है। यही कारण है कि अन्तिम मत के आचारये शब्दाथे को शरीर और 
उसी को आत्मा मान बैठते है। पर ध्वनिवादी, नतिकेता की' भांति, शरीर, 
इन्द्रिय आदि को आत्मा नहीं मान सकता । वह तो द्वेतकेतु है जिसे तत्वमसि' 
के उपदेश का अधिकार है जिसमें 'तत्‌” रस है और 'त्वम्‌” मानव के शाश्वत 
मनोभाव हैं जिनकी तदात्मना (रसरूप में) निष्पत्ति साहित्यिक का उपनिषद्‌ 
है । अस्तु, निष्कर्ष यह है कि साहित्यालोचन के विभिन्‍न सिद्धान्तों के विकास 
पर इस देश के दाशंनिक चिन्तन का प्रभाव पड़ा है। ६ सम्प्रदायों में अलका र- 
सम्प्रदाय, रीतिसम्प्रदाय तथा वक्रोक्तिसम्प्रदाय साहित्यालोचक की बहिर्मुखी 
चेतना को परिलक्षित करते है। सभी सहयात्री हैं क्योकि सभी शब्दाथ्थं से 
अपनी यात्रा आरम्भ करते हैं। इन सभी को अलकार का सम्प्रदाय कहा जा 
सकता है क्‍योंकि इसी मे आत्मस्थानीय तत्त्वों का अन्तर्भाव ये सभी सम्प्रदाय 
मानते हैं। रस, ध्वनि तथा औचित्य के सम्प्रदाय अलकायं के सम्प्रदाय हैं । 
शब्दार्थ से ये अपनी यात्रा अ्रवध्य प्रारम्भ करते है किन्तु श्रपनी यात्रा समाप्त 
नही करते है, वे रसादि को विश्रान्तिस्थान मानते हैं। अलकार्य को ये अलकार 
नही बनाते अपितु अन्तिम को ही प्रथम के अधीन या अपेक्ष मानते है, इस प्रकार 
रस, ध्वनि और औचित्य के सिद्धान्त अलकार्य के सम्प्रदाय है | रुय्यक ने भामह्‌ 
से लेकर महिमभट्ट तक साहित्यालोचन के इतिहास पर जो अपने विचार व्यक्त 
किए हैं वे उपर्युक्त निष्कर्ष के पोषक हैं । 


इन दो सम्प्रदायो के आचार्यों की अलंकार, गुण, रस, रीति, वक्रोक्ति 
तथा ध्वनि आदि काव्यतत्त्वों के स्‍्वछूप और साहित्यशास्त्र में इन काब्यतत्त्वो 
के सम्बन्ध में मान्यताएं स्वभावत: भिन्‍न है। प्रस्तुत पृष्ठो में यद्यपि अलकार- 
स्वरूप का उन्मीलन ही प्राकरणिक विषय है किन्तु अलकारों का गुण आदि 
अन्य साहित्य के तत्त्वो से सम्बन्ध का विवेचन तथा प्राचीन और अर्वाचीन 
आलकारिको के अनुसार उनकी सीमा या इत्त का निर्देश भी यथास्थान किया 
गया है। रुय्यक ध्वनिवादी हैं। उनका सिद्धान्तपक्ष आनन्दवर्धन का ध्वनि- 
सिद्धान्त है। ध्वनिवाद की प्रमुख स्थापना वस्तु, अलकार तथा रस की 


व्यग्यत्रयी है जिसमे प्रधानता रस की है। इस व्यंग्यत्रयी के अवबोध या अनुभूति 
का माध्यम व्यजना व्यापार है । 


ध्वनि काव्य की आत्मा है, वही काव्य का जीवातु है, वह उपस्कारये 
है, अलकार्य है; गुण और अलकारों की भाति उपस्कारक नही है। अभिषा, 
लक्षणा या तात्पर्या के माध्यम से उसकी संतित्ति सम्भव नहीं है। इस सभी से 


अलंकार तथा अक्तकाये ६६ 


परे व्यंजना की स्वीकृति आवदयक है । वहीं द्वार है, वही माध्यम या व्यापार 
है जो ध्वनितत््व की अनुभूति में हमारी सहायता कर सकता है। यह है 
सिद्धान्तपक्ष । काव्यालोचन की यह स्थापना नवम शती की है। इसके पूर्व भी 
काव्य थे, सहृदय थे, काव्यास्वाद होता था और उसका शास्त्रीय विवेचन भी । 
कालिदास की कविता सुनकर आनन्दवर्धन को जितना आनन्द मिला होगा 
उससे कम भामह या वामन को नहीं। इन सभी ने उस काव्यसौन्दर्य की 
व्याख्या शास्त्रीय शब्दों में करनी चाही थी । काव्य की उत्कृष्ठता, सौन्दर्य या 
उसके पान में तो किसी भी आचार्य की दृष्षि से आच नहीं आ पाती । आप 
चाहे ध्वनिवाद मानें या अलंकारवादी बन जाए, “यथ कौमारहर स एवं हि 
वर'-- सुनकर बारबार आपका मने हरण होता ही रहेगा । भेद केवल इतना 
है कि जिसे ध्वनिवादी ध्वनिसौन्दर्य कहेगा उसे अलकारबादी अलकार या गुण 
की स्वरूपसीमा में बाँधना चाहेगा। रुय्यक ने अलकारसवंस्व की भूमिका से 
घ्वनिस्थापनाओ के प्रति पूर्वाचायों के सम्भावित दृष्टिकोण का अध्ययन किया 
है। ध्वनिस्थापना के बाद जिन्होने ध्वनिवाद का अनुगमन नही किया है उनमें 
राजानक कुन्तक तथा महिमभट्ट का नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय है । 
वक्रोक्तिजीवितकार कुन्तक अपनी वक्रोक्तिसीमा मे घ्वति के लावण्य का सम्रह या 
समाहार करना चाहते थे और अनुमितिवादी महिम अनुमानप्रत्रिया के आधार 
पर उस' सौन्दर्य को ताकिक चिन्तन की बेडी मे जकड़ना चाहते थे | पर ध्वनि 
का न तो वक्रीप्ितप्रकारों में अन्तर्भाव सभव है और न महामति महिम का 
साहस इसका खण्डन कर काव्यसोौन्दय्य को ताकिक प्रक्रिया में बाध सकता है। 
स्वस्व की इसी स्थापना का विवेचन इस अध्याय का प्रतिपाद है जिसे अलकार- 
सम्प्रदाय तथा अलंकार्यंसम्प्रदाय के आचार्यों के अनुसार जानना आवश्यक है। 


झलंकारसस्प्रदाय के आशय झाचार्य भामह (षष्ठश्ञतक का सध्य भाग ) 


साहित्यालोचन का प्रथम आचार्य भामह को माना जाता है। रुय्यक 
न केवल इनका चिरन्तन” अलका रकार की श्रेणी में प्रथम परिगणन करते हैं 
अपितु अर्ूंकारतन्त्रपजापति' कह कर अलकारमीमासा का आद्य आचाय॑ भी 
घोषित करते हैं । इनके पूर्व भरत ने नाट्यकला का अध्ययन विस्तार से किया 
था। उनके अनुसार काव्यकला नाट्यकला का ही अग है। जिन चार अलका रो 





१. अ० स० पूृ० ३। 
२. ध्य७० बि० इ्या० पु० ३८5। 


७७० अलंकारसबंस्थ-मीमांसा 


का उन्होंने निरूषण किया है उन्हें वे नादूयसंश्रय कहते हैं। रस का विवेधन 
भी उन्होंने नाट्यशासत्र की दृष्टि से किया था । कालान्तर में अवश्य वही रस 
काज्या की आत्मा भी बत गया । भागमह ही सर्वप्रथम आचार्य हैं जिन्होंने काव्य 
की टृष्ठि से अलकार को, उसकी प्राणभूत वक्रोक्ति को, काव्य का सर्वस्व सास 
कर, कांव्यालोचन का एक नवीन शास्त्र के रूप मे प्रारम्भ किया है। यहाँ यह 
उल्लेखनीय है कि यद्यपि नाट्यशास्त्र का रचनाकाल भामह के काव्यालकार 
से पूर्व का है किन्तु अलकार था ग्रुण के विवेचन में भागमह ने सर्वथा स्वतंत्र 
परम्परा का अनुगमन किया है" । भामह के अनुसार गुण तीन हैं जबकि भरत 


१, देखिए-- -कम्पारेटिव एस्थेटिक्स, खण्ड १, १० ३९२ तथा ३६९४-९५ ॥ 
भामह वक्रोक्ति का निर्वचन नहीं करते हैं। उनका प्रतिपादन यह मानकर 
चलता है कि वक्ोक्ति के स्वरूप और महरव से आलंकारिक परिचित हैं । 
अरतु, स्पष्ट है कि भामह घक्रोक्ति-कल्पना के उद्धातक आचाय॑ नहीं हैं । 
भरत के 'लक्षण” का स्वरूपनिरूपण करते हुए झ्भिनव ने 'एंवं कवि- 
व्यापारबलाद यदर्थजातं लौकिकात्‌ स्वभावात्‌ भिदश्वमान तदेव लक्षण- 
मिल्युक्तम्‌'(अमि० भा०द्वि० भाग ए० ३२१)यह निर्गेलितार्थ परिभाषा देले 
हुए इसी प्रसंग में भामह की 'सेषा सर्वेंव वक्रोक्तिःः का उद्धरण भी प्रस्तुत 
किया है, यद्द भी सच है कि अनेक “लक्षण” याद में अलंकार बन गए अतः 
डा०पाण्डेय का श्रमिमत है कि भरत के लक्षण को ही भामद 'वक्रोक्ति कद्दते 


हैं...?६ 4६ ॥05 एषाप् [.ब8209 जल 8 5एण॑पशा ण ३४5७ एगफ्ण 
एज 80द्रातभी)9 ॥0 778 िव्रप्रदीक् 479. 


--कम्पारेटेव एस्थेटिक्स, खण्ड ३, पृ० ३९६ । 
उनके हुस मत से सर्वथा सहमत हो पाना कठिन है। भरत की रस- 
सम्बन्धी मान्यताओं को छोड़ भी दें पर गुण और अलंकार के सम्बन्ध में भी, 
जेसाकि ढा०पाण्डेय भी स्वयं स्वीकार करते हैं, मामह को भरत का ऋवक 
नहीं मिला है। यदि भामह को भरत के लक्षण को ही वक्रोक्ति कहना 
अभीष्ट होता तो जहां अन्य अनेक आचार्यों के माम से या उनके मत का 
अल्ये.' आदि से उस्लेख किया है वहाँ नाव्यशास्त्र के लेखक का उल्लेख 
न करना यही प्रमाणित करता है कि भामद की परम्परा भस्त की परम्परा 
से मिन्‍न है। मेरे हस कथन का यह अर्थ नहीं संसझना चाहिए कि 
वक्रोक्ति और लक्षण में साइश्य या साम्य नहीं है, है इसीलिए बकोकित 
को लक्षण का नामान्तर मान लेना उचित नही है क्योंकि जहां कहीं साम्य 
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में दश गृणों का निरूपण किया था । इनका स्वरूप भी दोनों आचारयों की 
टप्ज्ि मे भिन्‍न है। भरत ने चार अलकारों का वर्णन किया है पर भागभह 
“इति वाचामलंका रा, पर्चवान्यरुदाहता ' द्वारा भश्रलकारफ्वक की परम्परा का 
निबन्धन करते हैं । इनके प्रंथ का नास काव्यालकार है जो काव्य में अलकार 
के महत्त्व का समर्थ सूचक है। भामह ने अपने पूर्बवर्ती आचारयों का अनेकधा 
उल्लेख किया है पर उनमे किसी की भी कृति आज उपलब्ध नहीं है। सभव 
है कि रुय्यक के समय तक भी वे कृतिया उपलब्ध न रही हो प्रन्यथा भामह से 
ही क्यो, इनसे पूर्ववर्ती किसी आचार्य से भी रुव्यक अपनी भूमिका प्रारम्भ कर 
सकते थे । भामह के झनुसार जडबुद्धि भी गुरु के उपदेश से शास्त्र का अ्रध्ययन 
क्र सकता है किन्तु काव्य तो प्रतिभा का ही विधान है--- 

गुरूपदेशादध्येतु शास्त्र. जड़धियो5प्यलम । 
काब्य तु जायते जातु कस्यचित्‌ प्रतिभावतः॥ 
--भामहालकार, १॥५। 
और काव्य केवल शास्त्र से ही भिन्‍न नही है अपितु वार्ता से भी उसका छत्तीस 
का सम्बन्ध है। सुर्य डूब गया, चन्द्रमा चमक रहा है, पक्षी नीड की ओर जा 
रहे है, इस तरह के वाक्य वार्ता मात्र हैं। उन्हे काव्य को श्रेणी भे नहीं रखा 
जा सकता है--- 
गतोउस्तमर्का भातीनदुर्यान्त बासाय पक्तिणः । 
इत्येवमादि कि काथ्यं वार्तामेनाँ प्रचकते ॥ 
--भामहालकार, २।८४ | 
लोक और श्ञास्त्र से काव्य का यह भेद शब्दार्थं की वक्रोक्ति पर आश्रित है 
जिसके बिना वाणी में चारता नहीं आपाती । इसीलिए बवक्रोक्ति बाणी की 
अलक्ति है", उत्तम श्गार हैं, इसके विना काव्य की कोटि सभव नहीं है । 


होता है वहां मृल में भेद धोना स्वाभाविक हे--बश्न किंचित्सामान्यं 
कश्चिस्च विशेषः स विषयः सदशतायाः । 
3. ने निलास्तादिमात्रेण जायते चारुता गिराम । 
वक्रासिधेयशब्दोक्तिरिष्टा वाचामल्ंकूतिः ॥| 
--भागमहालंकार, ६।३६ । 
बा्जा पक्रार्थशब्दोक्तिरकंकाराय कल्पते ॥ 
“वही, ५।६६। 
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भागह ने माधुयं, ओज और प्रसाद नामक तीन गुण माने हैं पर गुण भी उनकी 
दृष्ठि से उतने महत्त्वपूर्ण नही हैं जितनी की वक्रोक्ति' । यही शब्द झौर अर्थ 
के अलकारों का, जो समान रूप से भामह को अभीष्च है, जीवनाधार है । इसी 
का समग्र काव्यजगत में साम्राज्य है। स्वभावत भागह ने वक्रोक्ति के विधान 
का आग्नह वक्रवाक्‌ कवि (वक्रवाचा कवीनाम्‌) से किया है-- 
सेंषा सर्वेव वक्रोक्तिरनयार्थो. विभाव्यते । 
यत्लो5स्यां कविना कार्य: को5ल्ंकारो नया विना ॥| 
--भामहालकार श5८५ | 
इसके विना न तो अलकार सभव है क्योकि अर्थ में 'विभा' का आधान करने 
वाली समस्त विधा वक्रोक्ति है, और न्‌ काव्य की कोटि सभव है । भले ही 
प्रकृत कितना भी कान्‍्त क्यो न हो, वनितामुख की भाति, भूषा के विना, 
रूपकादि की रूपणा के विना उसमे विभा नही आ पाती? । कान्ति में 'आभा' 
का विधान ही कविप्रतिभा का काम है। यही अलकृति है जो प्रकृतिमनोहर 
या स्वभावसुन्दर को भी सुवर्णालकार की तरह अपनी श्री से पोषित करती 
है । विदग्धमण्डना नारी की भांति अलकारविधि से अलकृत कविवाक्‌ विभा- 
सम्पन्त बन जाती है*। इस प्रकार भामह के अनुसार अलकार और इसकी 
प्राणभूत वक्रोक्ित ही काव्यसौन्दय्यं का सर्वस्व है । स्वभावत. बे रसभावादि को 
भी अलकारों को ही श्रेणी मे अन्तर्भूत करते है। उन्होंने 'युक्त लोकस्वभावेन 


$ अपुष्टाथंभवक्रोक्ति प्रसन्‍्नस्टजुकोमलम । 


भिन्‍ने गेयमिवेदं तु केवल श्रुतिपेशलम ॥ --बहीं, १।३४। 
२ रूपकादिमलंकारं बाह्ममाचच्तते परे । 

सुपां तिझां च ब्युस्पत्ति वाचां वाज्छुन्त्यलंक्ृतिस्‌ ॥ 

“वही, १।१४ । 

तदतदाहुः सौशब्दुयं नार्थव्युत्पत्तिरीदशी । 

शब्दाभिषधेयालंकारसेदादिष्ट' दयन्तु नः ॥ “वही, १।१५। 
३. न कान्तसपि निभू थ॑ विभाति वनितामुखम ॥ --बही, ११३ । 
४. इयं चन्द्रमुखी कन्या प्रहुत्येध मनोहरा। 

अ्स्यां सुवर्णालकार: पुष्णाति नितरां स्रियम्‌ ॥ --वहीं, ६३० । 


४. अनेन वागर्थविदामलंकृता विभाति नारीव विदृग्धमणडना । 
--बहीं, ३।५८। 
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रसैब्य सकले: पृथक ' ( १।२१) हारा काव्य में रस-योग का आग्रह किया है,' ठीक 
उसी प्रकार जैसे कि भरत ने नाट्यरस की अनिवार्यता तथा महत्त्व का सस्तव' 
किया है पर भामह ने 'रसवदर्शितस्पष्टऋड्स्‍ारदिर्सं यथा” (३६) से रसों को 
रसवत्‌ तथा सातों को प्रेयोहलकार की अलकारसीमा में बाघ दिया है। यही 
नहीं, रसवत्‌ काव्य की उन्होने कपित्थ आम्र तक से समता देकर यह सिद्ध कर 
दिया है कि वे इसकी अपेक्षा वक्रोक्ति को कही अधिक महत्त्व देते हैं । 


दण्डी (सप्तसशतक ) 

काब्यालोचकों मे दण्डी का स्थान अनेक हृश्लियो से महत्वपूर्ण है? । गुण, 
रस, वक्रोक्षित, स्वभावोक्ति आदि अनेक तत्त्वों के सम्बन्ध में मामह और दण्डी 
मे परस्पर उल्लेखनीय मतभेद है। और यह भी सच है कि भाषा तथा चिन्तन 
दोनो ही दृष्जियों से इन दोनो के ग्रन्थ एक दूसरे से अत्यधिक प्रभावित हैं । 
भामह नाट्यश्ञास्त्र से भिन्‍न परम्परा के आचार्य है पर दण्डी पर इस परम्परा का 
पर्याप्त प्रभाव है। त्रिविधगुणवादी भामह के विपरीत, भरत की भाति, दण्डी 
दक्षगुण मानते है। उन्होने वेदर्भी और गौडी मार्गों में परस्पर सूक्ष्म भेद तथा 
स्फुट अन्तर“का प्रतिपादन किया है, जबकि भामह इन दोनो में कोई भेद मानना 


१. स्वादुकाब्यरसोन्सिश्रं शास्त्रमप्युप्युअते । 


प्रथमालीठसधवः पिबन्ति कु सेषजम ॥ --बही, ५॥३ । 
२. अ्रहयमसुनिर्भेद॑ रसवत्त्वेषप्यपेशलम । 
काब्य कपित्थमान्न' च केषाबित सद्श यथा ॥ “वही, ५६२ | 


३. रुय्यक ने दुण्डी का सर्चस्व में तो अनेकधा उल्लेख किया द्वी है सादित्य- 
मीमांसा में इनका अ्रनेकधा अनुसरण किया है। सर्वेस्व की भूमिका में 
राय्यक के 'भामहोद्टप्रश्वतयः के प्रभ्भति पद से जयरथ दण्डी का ही 
भ्रदय करते हैं- 

प्रशुतिना दण्ड्यावय:ः । -+वि० पृ० ३।॥ 

४. देखिए--काणे--- () ॥२८।३४४८ ?०श्रंध्णत ण॑ 5047799 बाते 
करश्ाताए- ४० ६०१२२ (7) ?एशशशोॉटो एछछ85882228 च्ण्पि 
फधबाशब्गब बचत 0श[ठा0, --काव्यादर्शों (मद्रास) 

२, अस्ट्यनेको गिरा मार्ग. सूक्मसेदः परस्परम्‌ । 
तन्न वैदर्भगीडीयो वर्येते अस्फुटास्तरो॥ . --काव्यादशें १४० | 


१०४ अक्ंकारसबेस्व-सीमांसा 


मूखंता या अमेधा (मूर्ख) का गतानुगतिक त्याय मानते थे* । दण्डी का गृणों के 
प्रति आग्रह प्रसिद्ध है। समाधि को बे काव्यसबंस्व (१।१००) कहते हैं । इसके 
अनुसार काव्य का प्रधान आकर्षण मनोहर रीति है" । माधुय की मधुरता सै, 
उनके अनुसार, मधु से मघुकर की भाति सहृदय भूम उठता है--- 
येन मान्चधन्ति घीमन्‍तो सघुनेव मधुबता:। ११४१ | 

अस्तु, आदचय नही यदि दण्डी को इतिहासकार सैेतियाद का उन्‍्नायक मातनें। 
भआामह की अपेक्षा दण्डी ने रस का महत्त्व भी अधिक स्वीकार किया है। 
काव्यालकार में इसके लिए स्थान नगण्य-सा है। भामह महाकाव्य के रसयुकत 
होने की चर्चा करते है किन्तु सरल होने पर भी वक्रोक्तिहीन रचना को काव्य 
मानने के लिए अस्तुत नही है । दण्डी ने न केवल माधुये का स्वरूप रंसवतता 
में माना है अपितु वे वस्तु में भी रसस्थिति स्वीकार करते हैं? । हाँ यह्‌ 
भ्रवदय है कि अलका रसम्प्रदाय के ये दोतो आचाये रस को अलंकाररूप में ही 
मानने को बाध्य हैं । स्वभावत: दण्डी ने भी रसभावादि का अन्तर्भाव रसबत्प्रेय 
आदि अलकारो में ही किया है । रसादि का स्मरण अलंकार रूप में ही 
हुआ है । 

वक्रोक्िति की टष्ठ्न से देखिए । भामह काव्य तथा अलकार का प्राण 
वक्रोक्ति को मानते हैं अत: हेतु, सूक्ष तथा लेश जैसे को वे भ्रलकार नही 
भानते' थे पर दण्डी ने इन्हे 'वाचामुत्तमभूषणम्‌” मानकर इनकी अलंकारता 
स्वीकार की है । वक्रोक्ति दण्डी के अनुसार वाहुमय का एक प्रकार है: जब 
कि इसके स्वभावोक्ति-प्रकार” का शास्त्र और काव्य में समानरूप से साम्राज्य 


॥ गौडीयमिदसेतत वेदभेमिति कि प्रथक्‌। 


गताजुगतिकन्यायान्नानाख्येयमसेघलास्‌ू ॥| _--भामहालकार, १।३२ | 
२ यान विचित्रमागाणाम्‌ । --काव्यादर्श, १६ ! 
३. मधुर रसवद्‌ वाचि वस्तुन्यपि रसस्थितिः । “वही, १।१५॥ 
४. काध्यादश, २२०५। 
<. अलंकारतया स्मृतम्‌ । 
६. भामहालंकार, २।८६। 
७. हेतुश्च सूच्रमलेशों च वाचाभुत्तमभूषणम्‌॥। . --काव्याददों, २।२३५ | 
मर. अलंकारतयोहिंष्टम्‌ । --वही, २।२३६ । 
९. भिन्‍ने द्विधा स्वभावोक्तिवेक्रोक्तिश्वेति वाइमयभ्‌ ॥।  --वही, २।३६३ | 


» पघहदी । 


न््छ 
छ 


झलेकार तथा अल्काम ३०३ 


है'। यही स्वभावोषित या जाति काव्य की आच् अलंकुति है क्योंकि लोकयात्रातु- 
बतंन ही कान्त या सौन्दयं है? । और फिर भले ही सारे अलकार अर्थ में रस 
का अभिषेक करते हो पर अग्माम्यता (जिसे प्रभा टीका के शब्दों में विदग्ध- 
जनव्यवहार कहेंगे) जो वस्तुत: रचनाशैली के लिए एक अस्पष्ठ नाम है, काव्य- 
सौन्दर्य का भूगयोभार बहन करती है । गुण, रस, वक्रोक्ति तथा स्वभाजोगिति 
के सम्बन्ध में भामह-दण्डी का यह परस्पर मतभेद दोनो की भिन्‍न परम्परा का 
प्रमाण है, काब्यालोचन के विकास का सूचक है किन्तु नवीन सम्प्रदाय के 
प्रवर्तत का आधार प्रस्तुत नही करता है । भले ही भामह की अपेक्षा दण्डी का 
भुकाव रस की ओर अधिक है, स्वभावोक्ति भी उन्हे ईप्सित है और माधुये का 
आस्वाद भी उन्हे अधिक रुचिकर लगता है किन्तु हैं वे भी काब्यालोचन की 
बहिर्मुखी चेतना की परिधि मे । चाहे भार्ग हो और चाहे झोभाकर धर्म 
अलकार*, कोई भी ध्वनिकोटि सा अलकार्य नहीं है। अलकार्य तो दण्डी के 
भी अनुसार शब्दार्थ ही है । अस्तु, गुण और अलकार का भेद मानकर दण्डी 
को रीतिवाद का आचार्य मान लेना मोहमात्र है। वामन में तो गुणालकार 
में कुछ भेद है, किन्तु दण्डी के अनुसार इन दोनो में भेद बता पाना भी 
संभव नही है क्योकि स्वभाव तथा कार्य की दृष्ठ्र से दोतो ही काव्य के शोभा- 
धायक तत्त्व है। अभिनव का भी इस सम्बन्ध मे यही अभिमत है--- 


दण्डिनापि काब्यशोभाकरान्‌ धर्मानलंकारान्‌ प्रचक्ते हति प्र वता गुण- 
मध्य एवं तत्र प्रसादादीनभिद्धता चर गरुणालंकारविभागो5प्यसम्भवीति सूचित 





भवति ... -+अभि० भा० (द्वितीय भाग), पएृ० २६५। 
१. शास्प्रेष्वस्येव साम्राज्य काब्येष्वप्येतदीप्सितम्‌ ! --बही, २१३ । 
२. स्वभावोक्तिश्च जातिश्वेत्याद्या सालंकृतियेथा । >-वही, शर८ । 
३, कान्त सवतति स्वस्थ क्ोकगात्नानुबतिनः । -+जही, राफ८ । 
9. काम सर्वोष्प्यलंकारः रसमर्थ निषिदश्ञति । 

सथाप्यप्राय्यतेयेन भारं॑ बहति भूयसा ॥ --वही, १६२ । 
४. दण्डी ने अलंकार की परिभाषा यदद दी है-- 
काब्यशोसाकरान्‌ धर्मानक्ंकारान्‌ प्रचक्षते । --बही, २।१ । 


बदही परिभाषा अग्निपुराण में भी भक्तरशः उपलब्ध होती है। यदि 
पुराण के हस अंश को परवर्ती न माने तो यही निष्कर्ष संभव है कि 
काव्य में यह परिभाषा पुराण से की गई थी । 





१०६ अल्कारसब॑स्व-मीमांसा 


अस्तु, भामह की भाति दण्डी के अनुसार भी काव्य की अमरता या कल्पान्तर- 
स्थापिता सदलका रता में ही है--- 
काव्यं कल्पान्तस्थायिं जायते सदर्लकृति।. --काव्यादर्श, १।१६९ । 


बामन (भ्राठवों शतो ) 


वामन और उदुभट समकालिक थे अत कतिपय इतिहासकार जैसे कि 
डा० कार, उद्भट की चर्चा पहले करते है। इतिहास की दृष्टि से वामन की 
पूबंबतिता भले ही विवाद का विषय हो किन्तु काव्यस्वरूप के स्वाभाविक और 
यौक्तिक विकास को टृष्मि में रखकर, दण्डी के अनन्तर, अलकारसम्प्रदाय के 
आवार्यों में काव्यालकारसूत्र तथा उस पर दत्ति के रचयिता वामन का नाम 
विशेष महत्त्वपूर्ण है। यही वह प्रथम आलकारिक है जो काव्य की आत्मा का 
स्पष्ठ विवेचन करना है। इनसे पूर्व के किसी भी आचाये ने जयरथ के शब्दों 
में उपस्कार्य आत्मा का अमभ्युपग्म नहीं किया था--- 

» 2९ »६ » तदुपस्कार्यः पुनराव्मा कैश्चिद्‌पि नाम्युपगतः । वामनेन तु 
तदुपस्कार्य आत्मा कश्चिदुक्तः । ल-विं० पृ० ८ । 
भरत की भाति वामन छब्दार्थ के दस गुण मानते हैं--ओज, प्रसाद, इलेष, 
समता, समाधि, माधुयं, सौकुमार्य, उदारता, अर्थव्यक्ति तथा कान्ति। इन 
गुणों के कारण पदरचना मे एक विशेषता आ जाती है । यही विशिष्न पद- 
रचना रीति* है जो काव्य की आत्मा है” । अब इस गुणात्मा रीति का अलका र, 
बक्रोकिति, रस आदि से सम्बन्ध देखिए । रीतिवादी वामन के अनुसार गुण तथा 
१. रुदयक के 'काव्यात्मत्वेनोक्त: पर जयरथ की ही भांति, श्रीविद्याचक्रवर्सी 

का भी मत है कि वामन से पू्व॑वर्ती आलंकारिक जीवितांश (आत्मा) 
पर विधार से विमुख थे जबकि वामन जीवबितांश पर विचार करने वाल्ते 
प्रथम आचार्यों में से हैं. 

काग्ये जीवितांशविचारविमुखानामलंकारमात्ररसिकस्वादुत्तानइशां मतसु- 
पन्‍्यस्थ जीवितांशविचारपराणां मतानि यभावदुपन्यस्थति ॥ 


->-सजी० प्ृ० ६ । 
२. विशेषों गुणाप्मा । “-का० अ० सू० १।२।५। 
४. विशिष्टा पद्रचना रीतिः । -का० अ० सू० १२७ । 


४. रीतिरास्मा काव्यस्य । “-का० अ० सु० १२५ । 


अलेकार तथा अक्षंकाय ३०७ 


अलंकार से संस्कृत छ्ब्दार्थ काव्य' है और काव्य की उपादेयता अलकार के कारण 
है । अलकारविधान का अर्थ एक तो अभावात्मक है और दूसरा भावात्मक । 
प्रथम अर्थ में दोष का परिहाण विवक्षित है तो दूसरे अर्थ में गुण तथा अलकार 
के आदान का भावात्मक विधान अभिप्रेत है? । वामन की परिभाषा में 
अलकार शब्द सौन्दर्य का पर्याय है (भ्रत. इस दृष्टि से दण्डी की परिभाषा से 
वामन की परिभाषा भिन्‍न नही है”) स्वभावत. उसमे गुण तथा अलकार दोनों 
का ही समावेद् होता है । झलकृति या सौन्दये के भावप्रत्ययार्थ मे अलंकार शब्द 
गुण का विशेषत तथा उपमादि का सामान्यतः वाचक है। करणब्युत्पति 
(अलक़ियतेड्नेन) से अलकार शब्द उपमादि का वाचक है। यद्यपि गुण तथा 
अलकार दोनों ही सौन्दर्य-सृश्चि के माध्यम हैं पर यौवन की भाति* गुण अन्तरग, 
नित्य' तथा शोभा के उत्पादक” धर्म है अर्थात्‌ केवल उनकी स्थिति से 
सौन्दर्योत्पाद सम्भव है । पर अलकार अनित्य, बाह्य तथा ब्रतिशायी धर्म है", 


4. काब्यशब्दोध्यं गुणालंकारसंसकृतयो: शब्दार्थयोब्तते । 
--का० अ० सू० ११ पर द्ृत्ति । 
२, काश्यं आहासलंकारात । >-बही, १।१। 
३. स दोषगुणालकारदहानादानाभ्याम्‌ । “वही, ११३ । 
बृत्ति--स खलु अक्कंकारों दोषहानात्‌ गुणालंकारादानाच्च संपाः कबेः । 
४. दणदी ने अलकार को काब्यशोभाकर बताकर सौन्दय का पर्याय बताया 
है । वामन का गुणालंकारविभाग दण्डी से प्रभावित है । हां इतना अवश्य 
है कि दण्डी के विचारों को विशद्ता और स्पष्टता वामन ने दी दी । इस 
सम्बन्ध में द्ृष्टच्य है--कन्सेप्ट ऑफ रीति एण्ड गुण, पृ० ५६-५५८। 
४. इस सम्बन्ध सें वामन का यह श्लोक उक्लेख्य हे--- 
युवतेरिव रूपसंग काब्य स्वदते शुद्धगु्ण तद॒प्यतीव। 
विद्दितप्रशय निरन्‍्तराभिः सदल्लंकारविकल्पकल्पनामभिः ॥ 
>-का० अ० सू० रे।२ पर उद्धृत । 


६. पूर्वे निध्याः ।--वही, ३।१।३ । 
बृत्ति---गुणाः नित्यास्तैविना काब्यशोसानुपपत्ते: । 


७, काब्यशोभाया. कर्तारों धर्मा गया: । '. >-वही, ३।१॥१ । 
८. तदतिक्षयद्वेसवस्थ्वलंकाराः । --वही, ३।१॥२ । 


बन्द झल्लकाइलबंस्व-मीमांसा 


कैवल उनके रहने से सौन्दर्योत्पाद सम्भव नहीं है' अतः: वामन के अनुसार 
सौन्दर्यविधान की हृषष्ठि से गुण की अपेक्षा अलकार की कोटि हीन होगई है । 
शास्त्रीय शब्दावली के घटाटोप को छोड कर साधारण दाब्दो मे यही कहा जा 
सकता है कि यदि गुण बन्ध (पदरचना), भ्रतुक्रम-रचना या व्यवस्था का 
सौन्दर्य है तो अलकार उक्तिवेचित्र्य या घब्दा्थ प्रसाधन का । पहला बस्तुगत 
था चिषयगत शैली का पर्याय है तो दूसरा विधानप्रकार का। काव्य एक चित्र 
है, उसमें रीति रेखाए है*, अलकार रग है जो रेखासौन्दर्य को उभार देता है । 
गुण यौवन हैं, अलकार कुसुम और ककुम । कुसुम मुरभाते हैं, कुकुम घुल जाता 
है और यौवन भी तो चला गया तो लौटता नहीं--यौवनमनिवर्ति यातन्तु । 
भले ही एक बहिरग है दूसरा अन्तरग पर आत्मा कोई नहीं । आखिरकार 
बामन भी तो, व्यापक अर्थ में ही सही, अश्रलकार के आ्राचार्य है, अलकार्य के 
नही । गुणालकार मे तारतम्य है, रूपभेद है, स्थितिभेद है पर परिणामभेद नही 
है। दोनो ही सौन्दर्य के साधन हैं--अलकाय सौन्दर्य का साधन नही होता, 
बह साध्य है। अस्तु, वामन का सम्प्रदाय भी अलकारसम्प्रदाय ही है। उनके 
दश गुणो में तीन गुणो, माघुयं, कान्ति तथा अर्थव्यक्ति का प्रमुख रूप से 
उल्लेख आवश्यक है। माधुय का स्वरूप है-- 
डक्तिवेचिम्य माधुयंत्‌ । --वही, ३२१० । 
इत्ति-- उच्तेवेंचिश्यं यत्‌ तत्‌ माधुयंम ! 

भामह की वक्रोक्ति का स्वरूप भी यही है, कुन्तक ने इसी रूप में इसकी व्याख्या 
भी की है। कान्ति गुण के स्वरूप में श्वुगार आदि रसो का अन्तनिवेश है--- 

दीप्तरसत्व॑ कान्तिः ।*ै -+का० अ० सू० ३॥२।१४ । 
इस प्रकार माधुये गुण में भामह की वक्रोक्ति का और कान्ति गृण में रस का 
अन्तर्भाव वामन को विवक्षित है । अर्थव्यक्तित का लक्षण है--- 

वस्तुस्वमात्रस्फुटट्वमर्थब्यक्ति, । -+बही, २३।२॥१३ । 





३. केवल्येन तेषामकाध्यशोभाकरसवात । 
ओजःप्रसादादीनान्तु केवक्ञानामस्ति काब्यशोभाकरव्वमिति। 
--वहीं, ३।१।१ की दृत्ति । 
२. एवासु तिस्षु रीतिषु रेखास्विव चित्र' काब्यं प्रतिष्ठिकम | 
>+का ० अ०0० सु० ढ० | 
३. क्षुत्ति--- दीप्ता: रसाः शक्वारादयो थस्य स दीप्तरसः। तस्य भावों 
दीप्तरसत्घं॑ कानितः । 


अरलकार तथा अलंकार्य पृ०है 


स्वभावोक्ति तथा भाविकालंकार में वंस्तुस्वभाव की स्फुटता स्वरूपनिर्याहक 
लक्षण है । स्वभावोकित में वस्तु के सुक्ष्स्वभाव का स्फुट निबन्धन होता है 
तथा भाविक में अतीत और अनागत वस्तुओं की साक्षात्त्वेन प्रतीति या 
प्रत्यक्षायमाणत्व के लिए वस्तुस्वभाव की स्फुटवा आवश्यक है। इसप्रकार 
अ्रंव्यक्ति एक ऐसा गुण है जो अलकारविधान का अपरिहार्य सोपान है। इन 
गुणों के विवेचन से यह स्पष्ट है कि वामन वक्रोक्ति, रस तथा कतिपय अलकारों 
के सौन्दयय को गुणात्मा रीति में अन्तर्भूत करते है । 


उदभट (नवम दातक का सध्यभाग) 


कुमारसम्भव काव्य, भामहविवरण तथा काव्यालकारस ग्रह" में केवल 
अन्तिम दो कृति ही प्राप्य हे। अभिनवगुप्त के अनुसार भरत के नाट्यश्ञास्त्र पर 
भी इन्होंने टीका लिखी थी", इसप्रकार आलकारिक रूप में न केवल अलकार- 
सम्प्रदाय के आद्य आचार्य से अपितु नाट्यशास्त्र की परम्परा से भी इनका 
सम्बन्ध था । परिणामत जहा एक ओर इन्होने काव्यस्वरूप नाट्यशास्त्रीय 
सम्प्रदाय के अनुसार स्वीकार किया" है वहा दूसरी ओर रसादि को, भामह की 
भाति, रसवदादि की श्वूखला में बांध कर अलकारसम्प्रदाय की मान्यता का 
पुन स्थापन किया है। उद्भट तक अलकारसम्प्रदाय का महत्त्वपूर्ण चिन्तन 
गृणालकारविभाग' था, जिसका दिल्लानिर्देश दण्डी ने किया था तथा स्फुट 
प्रतिपादन वामन ने । गुण को यौवत और शौर्य की भांति तथा अलकार को 
कटककुण्डलादि की भाति बताकर ग्रुणवादी आचाये गुण की स्थिति समवाय- 
जत्ति से तथा अलकार की स्थिति सयोगदत्ति से सिद्ध करना चाहते थे । ऊपर 


3. इस कृति का उद्लेख चार रूपों में किया जाता है--- 
(क) अल्ंकारसारसंग्रहद : काणे तथा उपाध्याय । 
(ख) काब्यालंकारसार : शंकरन्‌ । 
(ग) का्यालंकारसारसंभह : पोहार, बनहह्टी तथा गायकवाड़ संस्करण । 
(थ) काब्यालंकारसंग्रह : ढा० दे । 
२, 5079८ /859९९६४४ ०९४०३ (:संघंटांघ्र, हैं० ३० | 
है, (0759थघ्स्थां।ए2 2९४४फिटाप25, ४० ४०६३ 
४. रसवदशितस्पष्ट'इक्ञारादिरसोदयम्‌ । --का० सू० ४४। 
रत्यवविकानां भावानामनुभावादिसूचने: । 
यत्‌ काव्य बध्यते स्तिस्तत प्रेयस्विदुदाहअस ॥। ---का० अ० सं० ४२१ 


११७ अछंकारसबंस्थ-मीमांसा 


हम इस बात की चर्चा कर चुके हैं कि तात्तिविक दृष्टि से इन दोनों में कोई 
अन्तर नहीं है। अधिक से अधिक यही कहा जा सकता है कि गुण दाब्द तथा 
अर्थ के नित्य और स्थिर उपस्कारक है किन्तु अलकार अस्थिर और आरादुप- 
कारक हैं। किन्तु अन्तत. कोई भेद नही है क्योंकि दोनो का अलकार्य दब्दाधें 
है तथा दोनो ही आपेक्षिक महत्त्व को छोड कर समान रूप से अलकार हैं, 
सौन्दय्य के साधन हैं?। इसी टृष्टि से उद्भट ने गुणालकार के दण्डी-बामन- 
सम्मत भेद को केवल प्राचीनता का अन्धानुकरण मात्र मानकर, समवाय और 
सयोग हृत्ति पर आध्वत भेद को गड्डरिका-प्रवाह कहा है क्योकि ओज आदि 
गुण तथा अनुप्रास, उपमा आदि अलकार समान रूप से शब्दार्थ में समवाय 
दृत्ति से रहते हैं-- 
एवं व समवायबृत्या शौर्यादयः संयोगदत्त्या तु द्वारादय हृत्यस्तु 
गुणालंकाराणां भेदः । ओजःप्रश्नतीनामनुप्रासोपमादीनां चोभयेषामपि समचाय- 
बृत्या स्थितिरिति गड्डरिकाप्रवाद्देशवेषां भेदः । 
--का० प्र० अष्टमोल्लास । 


उड्धट के अनुसार गुण तथा अलकार में जो कुछ भेद है वह केवल विषय अथवा 
आश्रय की दृष्टि से है। गुण सघटना (रचना या रीति) पर आश्रित हैं तो 
अलकार शब्दार्थ पर । एक सघटन के धर्म है तो दूसरे शब्दार्थ के-- 
उद्धटादिभिस्तु ग्रुणालंकाराणां आयशः साम्यसेव सूचितम्‌ | 
विषयमालन्रेण सेदप्रतिपादनात्‌ | संघटनाधमंत्वेन शब्दाथथंधर्मस्वेन चेष्ट |* 
>>अ० स० पृ० ६ । 
अस्तु, अलकार-सम्प्रदाय के प्रमुख आचाय॑ उद्धुट की दृष्टि मे, जिसका रुग्यक 
ने विशेषतः: अनुसरण किया है, गुण तथा अलकार समानरूप से सौन्‍्दय्यहेतु हैं । 





१. तद्‌ गुणालंकाराणां तुल्यस्ववादिन एदोडूटाः । -+-वि७ पृ० ६९ | 
२. गुणालकारविभाग के सम्बन्ध में रुव्यक द्वारा उद्भट के मत का यद्द विवेचन 
अभिनव के लोचन तथा याद में अविकल रूप में, विद्यानाथ के प्रताप- 
रतथशोभूषण में भी प्राप्त होता है--- 
(क) संघटनायाः धर्मा गुणा इति भहोद्धरादयः । 
(ख) 'चारुत्वह्वेत॒त्वेषपि गुणानामलंकाराणां चाश्नयमेदब्यपदेश: । संघटनाश्रयाः 
, गुणाः। शब्दार्थाश्यास्व्वलंकारा:। --अतापरुद्र ० पृ० ५५७। 
उपयुक्त अंश पर रत्नापण टीका भी द्वष्टष्य है। 


अलंकार तथा अलंकार्य १११ 


दोनों की ही एक कोटि है। अत' उनमें से गुण (या गुणात्मा रीति) को 
उपस्काय तथा उपमादि को उपस्कारक मानना तकंहीन है | फिर जब दोनो ही 
एक कोटि के है तो इनमे परस्पर उपस्कार्योपस्का रकभाव माना ही नहीं जा 
सकता है (कुसुम कभी कुसुम का प्रसाधन नही बनता है)। और यदि उपस्कारय 
मान भी लें तो क्यों न अलकार को उपस्कार्य और गुण की उपस्कारक मान 
लिया जाए--- 


अभिन्‍नकत्याणां हम पस्कार्योपस्कारकस्वस्थानुपपत्त : ।  तथा्तवे 
चालकाराणामपि गुणोपस्काय॑त्य॑ प्रसज्यते समानन्यायत्यात्‌ 
-+वि० पृ० € | 
आचाय॑ चक्रवर्ती गुण को अलकार की अपेक्षा हीन सिद्ध करने तक को 
प्रस्तुत हैं। उनका कहना है कि रीति अनुप्रास-स्थानीय है। अलकारों में 
अनुप्रास का स्थान ऊँचा नही है। वह अर्थालकार तो है ही नहीं शब्दालकार 
से भी गया बीता है, केवल वर्णालकार है, उसीके समकक्ष वामन की 
रीतिया है--- 


शब्दालंकारेभ्यो5पि यो बाह्यो वर्णालंकारो<नुप्रासस्तत्ममकक्षका एता 
रीतियो यतो द्वयोरपि वर्शधमंता | --सजी० प्ृ० १०। 
स्वभावत हम यह निष्कर्ष प्रस्तुत करने को बाध्य है कि वामन का रीतिवाद 
अलकाय॑ का सम्प्रदाय न होकर अलकार का सम्प्रदाय है तथा भरुण का उन्नयन 
करने पर भी 'रीतिवाद अलकारवाद की मौलिक मान्यताओं से अधिक दूर 
नही है । 


रुद्रट 


उद्धूट के बाद और रुद्रट के पूर्व तक काव्यालोचन पर नाद्यशास्त्र की 
परम्परा का पूर्ण प्रभाव पड़ चुका था इसका एक परिणाम यह हुआ कि काव्य 
और नाठक का भेद समाप्त हो चुका था केवल इतना अन्तर अवश्य शेष रह 
गया था जो उसका मौलिक अन्तर है कि एक श्रव्य है तो दूसरा दृश्य । इसी के 
रस का विवेचन विशेषरूप से काव्यालोचन का भी विषय बन गया था यही 
कारण है कि यद्यपि रुद्वट ने अलकारो का प्रधान रूप से विवेचन किया है पर 
प्रासंगिक रूप से साहित्यशास्त्र के अन्य अगों की और विशेषतः रस-विषय की 
चर्चा की है। इस समय ध्वनिसम्प्रदाय का भी उनन्‍्मीलन हो रहा था किन्तु रुद्रट 
स्वयं अलंकारसम्प्रदाय के आचाय॑ है, इसलिए नहीं क्योकि इनके ग्रन्थ का नाम 


बज२ असंकारसबं॑स्थ-मीमांसा 


कामग्र्यालंकार है या अलंकारों पर अधिक लिखा है अथवा वैशानिक वर्भीकरण 
की प्रथम आधारश्षिला प्रस्तुत की है अपितु इसलिए कि वे अलकारविधा में रख- 
सौन्दर्य का भी समावेश करते हैं, भले ही वे रसयुक्त काव्य के निर्माण का कितना 
भी उपदेदा दें' या नवीन रस (प्रेयस)* की विवेचना करें । स्पष्ट है कि हल्‍्हें 
समस्वयवादी आचार्य, जैसा कि डा० शंकरन्‌ का कथन हैः, मानने का प्रदन 
नही उठता है क्योंकि रुद्रट के काव्य का परम सार अलकार है । 


रुद्रट के बाद ध्वनिसम्प्रदाय की प्रतिष्ठा हो चुकी थी। स्वभावत: 
परवर्ती ध्वनिविरोधी अलकारवादी आचार्यो ने ध्वनि का खण्डन या अपने 
प्रस्थान में अन्तर्भाव जानबूभकर किया है । इससे पूव॑बर्ती आचायों की स्थिति 
इससे भिन्‍न है। उन्हे ध्वनिष्रस्थान से परिचय न था। रुग्यक ने घ्वनिपूवं काल 
के अलकारवादी आचार्यो के मत का उल्लेख “लदेवमलंकारा पुव कास्ये 
प्रधानम्रिति प्रा्यानां मतम? के रूप में कि व्यग्यत्रयी का अन्तर्भाव चिरन्तन 
अलंकारवादियो को अलकारपक्ष में अभिमत था | उनकी भूमिका का प्रारम्भ 
इसी निष्कर्ष से होता है--- 

इृद हि तावदू भामदोज्जटप्रभ्तयशिचरन्तनालंकारकाराः प्रतीयमानमर्थ 
वाच्योपस्कारकतयालकारपक्तनित्तिप्तं मन्यन्ते | 
प्रतीयमानवस्तु, अलकार तथा रस अर्थात्‌ ब्यग्यत्रयी के इस 'अलकारपक्षनिक्षेप! 
की समासत' व्याख्या अप्रासगिक न होगी । 


अनेक अलकार, जिनमें प्रमुख रूप से पर्यायोक्त, अप्रस्तुतप्रशंसा, समा- 
सोक्ति, आक्षेप, व्याजस्तुति, उपमेयोपमा, लाटानुप्रास (चत्रवर्ती के अनुसार ) 
तथा विशेषोक्ति (समुद्रबन्ध तथा आनन्दवर्धन) के अवान्तर भेद का परिग्रह कर 
सकते हैं*, गम्यमान मान वस्तु को गर्भित किए रहते हैं। यह प्रतीयमान वस्तु 





१. तस्मात्‌ तत्‌ कतंब्य यस्नेन महीयसा रसेर्युक्तम्‌ । --वही, १२॥२॥ 
९, स्नेहरप्रकृति: प्रेयानू । “वहीं, ५७११७ | 
है. 80च6 /ै0छणल5 ० 7 ९7३१७ 2एैपंलंधणा; ० ३४ | 
४. सार समादितमनाः परमाददानः। 
--काव्यालंकार (रुद्रट) १२३६ । 
परमुष्कृष्ट सारमल्लंकारानाददानो गूद्षन्‌ । --नमिसाधु की टींका । 
रै. रुथ्यक के 'पर्यायोक्‍ताप्रस्तुतप्रसंसासमासोक्सय्शेपण्याजस्तुत्युपस्तेपोप- 
सानन्वयादौ' (अ० स० ए० ३-४) के आदि पढ़ पर सीनों दीकाकारों 


धार्सकार तथा कजकाये ११३ 


वांच्यर्य या वाच्यालंकार की विच्छित्ति का उपस्करण करने के नाते, बाच्यो- 
पंस्कारकता के कारण, अलंकार-सौन्दर्य की सीमा में ही आ जाती है। जयरथ 
के अनुसार वाच्योपस्कारकता ही अलंकारत्व है या अलंकार का आत्मभूत 
जीवातु है । स्वभावत्: प्रतीयमान की विच्छित्ति को अलकारस्वरूप से पृथक 
नही किया जा सकता । रुय्यक का यह अनुशीलन चिरन्तन आचार्य भामहांदि 
के मत का है। इनके अनन्तर ध्वनिविरोधी आचार्यों में कुन्तक तथा महिम 
उल्लेखनीय हैं । इन आचार्यों मे घध्वनिस्थापना के बाद उसका अस्तर्भाव वक़ीक्ति 
तथा अनुमिति में जानबूककर किया था और रुद्रट तक के आचारयों ने अनजाने । 
पहले हम भामह, दण्डी, वामन, उद्भुट तथा रुद्रट के अनुसार ध्वनितत्त्व के 
अलकारविभाग में अन्तर्भाव पर विचार करेंगे बाद में कुन्तक तथा महिम के मत 
का विश्लेषण करेंगे । ध्वनि या व्यग्यार्थ तीन प्रकार का है---वस्तु रस तथा 
अलकार | प्रायः: सभी अलकारों की अनुभूति अभिधाव्यापार पर आश्रित है । 
अभिधा शब्द की प्रथमशक्ति है जो साक्षात्‌ सकेतित अर्थ का अवशम कशती 
है। भाषा का प्रमुख प्रयोजन विचार का सप्रेषण या विनिमय है। अलकृत 
अर्थ उक्तिवैशिष्ट्य है जो प्रभावोत्पादन, स्पष्टता तथा रामणीयक से चमत्कार 
या विच्छित्ति की सृष्चि करता है इसोलिए विच्छित्ति को ही अलकार की परि- 
भाषा भी मान सक ते है--- 
अलकारो हि विव्छित्ति; | 


प्रतीयमान वस्तु उपर्युक्त अलंकारो में किसप्रकार अन्तर्भूत है ? अभिधेय केवल 
साक्षात्‌ सकेतित अर्थ है । दूसरे अर्थ के अवबोध या वाच्यार्थ के साथ द्वितीयार्थ को 
सम्बद्ध बनाने की अभिधा में शक्ति नहीं । व्यजना इन आचार्यों को मान्य नही 
है। स्वभावतः यह कहना होगा कि लाक्षणिक अभिव्यक्ति के माध्यम से 
प्रतीयमान अर्थ का अवबोध होता है, जो अन्ततः काव्यार्थ का उपस्करण 
करता है। 

लोक तथा साहित्य में अनेक ऐसे प्रयोग मिलते हैं चाहे वह रूढ़ि के 


फी ध्यादया मिन्‍न हैं। ये हैं--. 
(क) आदिशब्दात्‌ लाटानुप्रासपरिप्रहः । +संजी० । 
(ख) आदिशब्दः प्रकारे तेनानिष्टविध्याभासाक्षेपादेप्रइंणम, । 

>-वि० पृ७ ६३) 


(ग) आवदिभ्रददणाद्‌ विशेषोक्तो । -समुद्र० पृ० ५। 


३६४७ अखंकारसबंस्व-भीमांसा 


कारण हों या किसी प्रयोजन को लेकर, जिनमें सुख्यार्थ अनुपपन्न होता है, 
वाध्याथं की वाक्यार्थ से सगति नही बैठती । इस अनुपपत्ति या असग्रति का 
समाधान करने के लिए विभिन्‍न सम्बन्धो के आधार पर वाच्यार्थ से सम्बन्ध 
होने पर भी वाच्याथ से भिन्‍न अर्थ की कल्पना करनी पड़ती है। यही लक्षणा 
का स्वरूप है' | कवि की यह लाक्षणिक अभिव्यक्ति लोक की भाति प्रयोग- 
परम्परा (रूढि) के कारण तो होती ही है पर मेरी दृष्ठि में अभिव्यक्ति को 
सामरथ्यं और सौन्दर्य प्रदान करने के लिए, अतिशय की भ्रभावात्मक पभ्रत्ीति 
के हेतु कवि विदेषत. लक्षणाभगी का सहारा लेता है। छोटे कवि के लाक्षणिक 
प्रयोग कविपरम्परा की पिटी हुई रथ्या मे चलते रहते हैं किन्तु महाकवि, चाहें 
वे आज के हो या प्राचीन, नित नवीन लाक्षणिक प्रयोगो को सदा भाध्यम 
अपनाते रहे है। आधुनिक साहित्य मे इसीने प्रयोगवाद और प्रतीकयोजना 
जैसे बहुत कुछ नवीन माध्यम को जन्म दिया है । योतो कुशल कवि अभिधा के 
माध्यम से---प्रमुख शब्दशक्ति के सहारे--सारे भाव और वस्तु का अभिधान कर 
सकता है पर अभिधेय अभिव्यक्ति की सीमाएं भी है। अभिधा के तल पर कवि 
जब किसी अभिव्यक्ति में सौन्दर्य नद्ठी ला पाता तो लक्षणा की ऊध्वंगति से 
रमणीय या चमत्कारी अर्थ की अभिव्यक्तित सभव हो जाती है । यही कारण है 
कि अनेकघा ववि जानबूभकर अर्थ पंदा करता है। यह असंगति नवीन अर्थ 
की वर्षा करती है| यही स्थिति लक्षणा की है । उदाहरण लीजिए---गाव नदी 
में बमा है, चन्द्रमुखी की मुखसुधा को पान कर नयनचकोर नही अघाते; 
प्रियतमा ने अपनी दुग्धकुल्या दृष्टि से प्रियतम को स्नान कराया। इन सभी 
प्रयोगों मे अभिधेयार्थ की दृष्ठि से असगति स्पष्ठ है। किन्तु अभिधा को छोड़ 
कर लक्षणा के स्तर पर इन प्रयोगो का अभिव्यक्तिसौन्दर्य स्पष्ठ है। भ्रनेक 
अलकार कवि-प्रतिभा द्वारा प्रसूत इन्ही लाक्षणिक प्रयोगो के विभिन्‍न नाम है । 
कुछ अलकारो की चर्चा के पूर्व लक्षणा की द्विविध भगी की चर्चा कर लेना 
आवश्यक है। दो उदाहरण लीजिए । एक है 'कुन्ता. प्रविशन्ति” या भाले घुस 
रहे हैं। दूसरा है 'गयाया घोष.” या गगा में अहीरो का गाव बसा है । न तो 
भाले प्रवेश कर सकते हैं और न गगा में गाव बस सकता है अत यहाँ मुख्यार्थ 
असगत है, अनुपपन्न है या बाधित है। प्रथम प्रयोग में लक्षणा के सहारे भाले वाले 


१. सुख्याथंबाघे तदथोगे रुढ़ितोः्थ प्रयोजनात । 
अन्योजथों लक्ष्ते यत्सा लक्षणारोपिता क्रिया ॥ 


--+का० प्र० शा | 


अलंकार तथा अलंकाय ३१३ 


(कुन्तिन:) इस अर्थ का अवबोध होता है या दूसरे शब्दों में बाच्यार्थ संगत 
बनने के लिए दूसरे अर्थ का आद्षेप कर लेता है । इसे 'स्वसिद्धये पराक्षेप:' कहा 
जाएगा । दूसरे उदाहरण (गगाया घोष:) मे अहीरो का गाव गगातट पर है 
इस अर्थ को बताने के लिए गगा ने अपना अर्थ छोड़ दिया है या यो कहिए कि 
दूसरे अर्थ को सगत बनाने के लिए वाच्यार्थ अपने अर्थ का समर्पण कर देता है । 
इसे 'परार्थ स्वत्तमपपणम्‌' कहा जाएगा । इन्ही दो माध्यम के आधार पर रुण्यक 
के अनुसार हमें प्राचीन आचार्यों के इस मन्तव्य का अनुशीलन करना पड़ेगा कि 
किस प्रकार अनेक अलकारों में प्रतीयमान अर्थ का अवबोध सम्भव हों पाता 
है | प्राचीन आचार्यों के दृष्लिकोण का अध्ययन करने के बाद ही सिद्धान्तपक्ष 
के भ्रनुसार उनका खण्डन उचित होगा । 


पर्यायोक्‍त 
गम्य होने पर भी जब किसी बात को भंग्यन्तर से अभिधा से कह 
दिया जाए तो पर्यायोग्त भ्रलकार कहलाता है'। अगर कही कारण का वर्णन 
अभीष्र है पर उसकी जगह काय का वर्णन हो तो वही कारण के वर्णन की 
भंगी (प्रकार) बन जाती है । उदाहरण लीजिए-.- 
स्पृष्टास्ता नन्‍्दने शच्याः कैशसम्भोगलालिताः । 
सावज्ञ॑ पारिजातस्य मंजर्यों यस्य सेनिकेः ॥ 
इस पद्च में स्वर्ग की विजय का वर्णन अभीष्न है पर अभिधान हुआ है सैनिको 
द्वारा पारिजात की मजरी के मर्दत का । पर गम्य अर्थ स्वर्ग विजय (कारण) 
कार्य (मंजरीमर्दन) से सम्बद्ध होने के नाते अभिधानविधा में आ जाता है। 
कार्यरूप अर्थ अपनी सिद्धि के लिए कारण की अपेक्षा करता है । अत, यहा 
परार्थ स्वसमर्पण है । 
पप्रस्तुतप्रशंसा 
सामान्यविशेषभाव आदि के आधार पर जहाँ अप्रस्तुत से प्रस्तुत का 


१3. गम्यस्यापि भंग्यन्तरेणामिधानं पर्यायोक्‍्तम्‌ । 

--भ्र० स० पृ० १४१ तथा देखिए द्त्ति । 
डस्तट का पर्यायोक्‍तल्नक्षण प्रतीयमान वस्तु के गर्भीकार की अस्पष्ट किन्तु 
समर्थ घूचना है-- 

पर्यायोक्‍्त यदन्येन प्रकारेशामिधीयते । 
वाच्यवाचकदृत्तिभ्यां शूल्येनावगमात्मना ॥ 


११६ अक्षकारसवेस्व-मीमांसा 


ब्रत्यायन होता है उसे आलकारिक अग्रस्तुतप्रतंंसा अलंकार मानते हैं'। कवि 
'प्रहस्त' के विनाश का वर्णन करते हुए लिखता है-- 


नियतिगृहिणी ने अपने प्रिय पैथिक काल के लिए ऐसी कोई चीज नहीं 
जिसे पायेय रूप में न बनाया हो । वर्णन तो यहां एक विशेष राक्षस (प्रहस्त) 
के विनाश का प्रस्तुत है किन्तु कवि एक सामान्य सिद्धान्त की चर्चा कर देता 
है । पाठक स्वभावत इस सामान्य के अभिधान से, प्रसंग की सहायता लेकर, 
विशेष अर्थ को भी समझ लेता है। अभिधेय अर्थ की प्रासंगिकता प्रतीयमान 
की गर्भित अभिव्यक्तित में है। यहा भी स्वसिद्धि के लिए पराथ्थ के प्रति अभिधेय 
का आत्मसमर्पण है । 


समासोक्ति 


रजनी के प्रारम्भ का वर्णन पारिति के शब्दों मे देखिए---'राग' भरे 
चन्द्र मे चपल 'तारक' वाली रजनी का मुख यो पकड़ा कि तिमिरबसन खिसक 
जाने पर भी “राग” के फारण बह जान ही न पाई ।? इस प्रकार के काव्य- 
सौन्दर्य की व्याख्या भामहादि आचार्यों ने इसमे समासोधित अलकार मानकर 
की है। भागमह ने इसका लक्षण इस प्रकार किया है--- 
यत्रोक्तो गम्यतेडन्यो5थ स्तत्ूसमानविशेषणः | 
सा समासोक्तिरुदिता संक्षिप्ताथतया बुचेः ॥ 
-+भामहालंकार, २।७६ । 
आगे चल कर रुय्यक ने इसी का सूत्रण करते हुए लिखा' है-- 
विशेषशसास्याद्प्रस्तुतस्थ गम्यस्थे समासोक्ति: | 


विशेषणसाम्य (इसमे काये तथा लिंग का साम्य भी सग्रहीत है) से जहाँ 
अप्रस्तुत गम्य हो उसे समासोक्ति कहेगे । ऊपर के उदाहररा में राग भरे, चपल 
तारक वाली आदि ऐसे विशेषण है, तथा इस प्रकार के कांये का वर्णन है जो 
पाठक को नायक-तायिक के व्यवहार (अप्रस्तुत ढत्तान्त) का अनुभव कराए 


$ आअ० स० पृू० १३३२-३३ | 
२ अण० स५ पृ० १३३ । 
३ उपोदरागेश विलोलतारक॑ तथा गुहोत शशिना निशामुखम्‌ | 
यथा समस्त तिसिरांशुक तया पुरोदपि रागाद गठित न लक्षितल्‌ ॥ 
--अ० स० पृ० १०६ | 


झल्ंकार तथा अलंकार १३१७ 


विना विश्वान्त नहीं होता । यह अप्रस्तुत अर्थ भम्य है पर है वह उक्ति की 
विधा में ही । 


धराक्षेपादि अलंकार 


आक्षेपालकार को लीजिए। विद्येषाभिवान की दृष्टि से जहाँ कहना 
चाहते हुए भी बात का प्रतिषेघ-सा (निषेधाभास) किया जाता है उसे आश्षे- 
पालकार कहते हैं। यह निषेघ कही आगे कही जाने वाली बात का होता है 
और कही पहले कही हुई बात (उक्त) का ।* 


रुय्यक के अनुसार प्राक्षेप के दो भेद है | एक में निषेधाभास विधि का 
और दूसरे में विध्याभास निषेध का झाक्षेप कर लेता है । प्रकृतार्थ मे निषेष 
या विधि रूप श्रर्थ श्रनुपपन्‍न होता है अत' भाक्षेपलम्य द्वितीय श्र्थ में प्रथमार्थ 
(अभिघेय) का आत्मसमपंण मानता होगा । इस प्रकार अक्षेपालकार को 'परार्थ 
स्वसमपंणम्‌' की भगी में रखना पडेगा। प्रवास के लिए उत्सुक पथिक से 
प्रणयिनी कहती है--- 


क्‍या कहू ? अच्छा कहती हु; अथवा कहने से क्‍या लाभ; तथापि 
कहना तो है ही; कह ही न दू, अथवा क्‍या तुम से कह नही दिया ?* यहाँ 
मालुम तो पड़ता है कि कथन का प्रतिषेध है पर यह प्रतिषेध अनुपपनन्‍न है, 
स्वार्थ मे विश्वान्त नही है फलत. वाच्यार्थ “मैं तुम्हारे विरह में मर जाऊगी, 
अथवा मर रही हू, मर ही गई हू' इस प्रतीयमान अर्थ मे पर्यंवसित होता है । 
प्रतिपिधाभास के भणितिसौन्दययं में विधिसौन्दयं भी समाहित है । 





4. प्रतिषेष इवेष्टस्य यो विशेषामिधित्सया। 
वषयमाणोक्तविषय, स आज्षेप्रों द्विघा मतः || --भामहालकार, २।६८ | 
भामद के लक्षण से वामन का आजक्षेपलक्षण भिन्‍न है| अन्तिम के 
अनुसार उपमान का आज्षेप (डपमानस्याक्षेप:---का०अ० सू० ४-३-१०) 
आत्तेपालंकार हे | रुव्यक ने भामद का अचुसरण किया है बामन का 
नहीं। वामव का आक्तेष वस्तुतः अर्वाचीन श्ाकरकारिकों का प्रतीप 
अलंकार है| 

२. कि भणिमों भण्यद्व कित्ति अध कि वा हसेश भणिएण | 
अ्रण्यिहिलि तहवि अद्दवा अणसामि कि वाझ भणिओ्रोसि॥ 

>बि० पु० ४-२ | 


4९५ अलंकारसवब॑स्व-मीमांसा 


व्याजस्तुति में स्तुति या निन्‍दा के अभिधान से निन्‍दा तथा स्तुति की 
प्रतीति हो जाती है । 

आज के प्रभु वस्तुत: प्रभु हैं, पुराने प्रभुभो की भी कोई प्रभुता थी ? 
ये ही प्रभु तो दोष को गुण और गण को दोष बना पाते हैं पुरानो मे कहाँ 
इस प्रकार का सामथ्यं था ।* 

यहाँ वैसे तो अर्वाचीन प्रभुओं की स्तुति है पर है वह अनुपपन्न अतः 
निन्‍दा में पर्यवसित है | इसीप्रकार पुराने प्रभुओं की निन्‍दा की अर्थे-विश्वान्ति 
स्तुति मे होती है। निन्‍्दा या स्तुति की यह प्रतीयमानता प्राचीन आचार्यों के 
अनुसार वस्तुतः ब्याजस्तुति (वाच्यअलंकार) की ही कुक्षि में अन्तनिहित है । 

इसी प्रकार जब कवि' उपमेय को ही उपमान बना लेता हैं तब उप- 
मैयान्तर के विरह की प्रतीत उपमेयोपमा" में होती है। जब उपमेय और 
उपमान एक ही होता है अर्थात्‌ अनन्बय मे जब द्वितीय सहृश के व्यवच्छेद की 
प्रतीति होती है तो प्राचीम आचार्यों के अनुसार बहू प्रतीति या गम्यार्थ 
अलकार की ही परिधि मे अग है इससे व्यतिरिक्त नही है। इस प्रकार प्राचीन 
आलकारिको के पर्यायोक्‍त, अप्रस्तुतप्रशसा समासोक्ति, आाक्षेप, व्याजस्तुति आदि 
के लक्षण तथा उदाहरण के विब्लेषण से इतना तो स्पष्ट है कि भामहादि 
प्रतीयमान अर्थ की अनुभूति करते थे ओर उन्होने उसे अलकार-परिभाषा मे 
समाविष्ट करने का प्रयास किया था । 


रुद्रट ने जिस भावालकार का निरूपण किया है उसकी भी यही स्थिति 
है । रुद्रट के अनुसार वस्तु दो प्रकार की है--गुणीभूत तथा अगुणीभूत । दोनों 
प्रकार की वस्तु अलकाररूप है और इसप्रकार वाच्योपस्कारक होती है । गुणीभूत 
वस्तु 'स्वसिद्धये पराक्षेप ' के द्वारा वाच्य की उत्कर्षक होती है और अगरुणीभूत 
वस्तु पराथे के प्रति स्वसमपंण के द्वारा । इसी इष्टिकोण को लेकर रुद्रट ने 
भावालकार को दो प्रकार का बताया है। कुछ टीकाकारो ने भावालकार 
वाच्य तथा प्रतीयमान के रूप में दो प्रकार का होता है अर्थात्‌ जहाँ निर्वेदादि 
भाव वाच्य होते हैं वहाँ तो भावालकार व्यग्य या प्रतीयमान होता है, यह 
व्यास्या की है। पर यह रुद्रट के मन्तव्य से भिन्‍न है--उनके ग्रथ के 


१. इंद्दिण पहुणो पहुणो पहुत्तणं कि चिरन्तनप्हटू्ण । 
गुणदोसा दोसगुणा एड कआ णहु कआ तेहि।।_ --वि० पृ० ५ । 
२. देखिए अन्तिम अध्याय | 


अक्षकार तथा अर्धकाये १३६६ 


प्रतिपादन से असंगत है ।* भाव का अर्थ है बह जिससे अभिप्राय का निश्चय 
हो ।* प्रतीयमान वस्तु का प्राधान्य होने के नाते वह वाच्योपस्कारक नही हो 
सकती और रुद्रट अन्ततः भावालकार को वाच्योपस्कारक ही मानते हैं। गुणी भूत 
वस्तु या भावालकार के प्रथम भेद में कार्य द्वारा कारण का आक्षेप होता है और 
दूसरे में अभिषेयार्थ अर्थान्तर की प्रतीति करा देता है। प्रथम मावालकार का 
लक्षण है--+ 
यस्य विकारः प्रभ वनन्‍्नप्रतिबद्ध न हेतुना येन | 
गमयति तदभिप्रायं तस्प्रतिबन्धं च भावोड्सो ॥* 
यदि किसी अनैकान्तिक कारण के द्वारा उत्पन्त कार्य अपने सम्बन्धी के अभिप्राय 
की प्रतीति कराता है, तथा अ्रपने में और उस कारण में कार्यकारणभाव 
सम्बन्ध स्थापित करता है तो वह भावालकार होता है । जैसे -- 
ग्रामतरुणं तरुणया नववच्जुलमजरीसनाथकरम | 
पश्यन्स्या भवति मुहुनितरां मलिना मुखच्छाया॥ 
_>का० अ० पृ० परे । 
अशोक पुष्प की नवीन मञ्जरी को हाथ में लिए हुए ग्रामयुवक को 
देखकर तरुणका मिनी की मुखकान्ति श्रत्यन्त फीकी पड जाती है। यहा कार्य 
या विकार है मुखमालिन्य, उससे तरुणी का मनोभाव कि मैने अशोक के लता- 
भवन में भेंट करने का इस ग्रामयुवक से सकेत किया था पर भनेक कार्यों में 
फस जाने से मैं वहा न जा सकी फलत. मुझे मिलनसुख से वर्चित रहना पडा, 
व्यक्त हो जाता है। इसी मुखमालिन्य विकार (कार्य) से यह भी प्रतीत हो 
जाता है कि इस कार्य का हाथ में ली हुई अशोक पुष्प की नवीन मजरी-रूप 


१, यत्वन्नान्यैर्भातेनिवेदादिभिरुपलक्षितों वाच्यप्रतीयमानत्थेन द्विविधो भावाल- 
कारो व्याख्यातस्तदुत्सूश्रमेव । रुद्नटेन तथात्वेन तस्याप्रतिपादनादू । 
-+वि० घपृ० ६) 
२. भवस्यस्मादनिप्रायनिश्वयः . .. । --नमिसाधु, पृ० ८३। 
३. नमिसाधु की टीका यहां उल्लेख्य है--- 
यस्य विकारबतो येनाप्रतिबद्ध नानेकान्तिकेन हेतुना विकारः कार्य प्रभवननु- 
स्पाग्यमानस्तस्यविकारवतः सम्बन्धिनमभिप्राय प्रतिपत्तरांमयति, तथा स 
एवं त्रिकारस्तयोविकारदेतुविकारयो: प्रतिबन्ध चर कार्यकारणभायं गमयति 
असावेवरूपो भावनामकालकारों भण्यते । 
--नमिसाधु टीका, का० अ० पृ० ८२-८३ | 


१३० अलंकारसवबंस्त-मीमरसा 


कारण के साथ कार्यकारण सम्बन्ध है। पर यह कारण है भरनकान्तिक क्योंकि 
नचक्‍भजरी को हाथ में देखकर सदा मुखमालिन्य नही होता । दूसरा भावालकार 
यहाँ होता है जहा एक वाक्य वाच्यार्थ को कहने के साथ अपने से भिन्न 
अर्थास्तर की प्रतीति कराता है ।* जैसे-- 

एकाकिनी यदबला तरुणी तथाह--- 

मस्मिन्‌ गृदे ग्रहपत्श्च गतो विदेशम्‌ | 

क॑ याचसे तदिदद्द वासमियं बराकी, 

श्वश्रूमंमान्धमधिरा नलु सूढ़ पान्थ |---का० अ० ७४१। 


ग्रॉय मूढ पथिक । तुम यहाँ रहने के लिये भला जगह किससे मांग रहे 
हो । मैं तो अबला ठहरी--तरुणी और एकाकिनी । इस घर का स्वामी भी 
विदेश चला गया है। मेरी सास का तो हाल ही न पूछो वह झन्धी भी है 
झौर बहिरी भी । 


यहा पर वाच्याथं कासनिषेधपरक है पर तरुणी प्रमदा का उपर्युक्त कथन 
रहने का आमन्त्रण-सा देता है । अस्नु, वाच्यनिषेध से भिन्‍न विधिरूप अर्थान्तर 
की प्रतीति होने के नाते, यहाँ भावालकार है । पहले उदाहरण में मुखमालिन्य- 
रूप वाच्यार्थ की सिद्धि के लिए दूसरे अर्य का आश्रय लिया गया था, श्र 
इस उदाहरण में विधिरूप भ्र्थान्तर के प्रति निषेधरूप श्रर्थ स्वार्थ का समपंण 
कर देता है। इस प्रकार एक जगह तो 'स्वसिदये पराक्षेप:” है और दूसरी जगह 
'पराथ स्वसमपंणम! । 
झ्राचायं आनन्दवर्धन ने उपर्यृकत अलकारों मे से कतिपय के भति- 
रिक्त विजेषोक्ति* और सकर का सम्रह भी किया है। पर्यायोक्तवर्म के (पर्या- 
योक्‍त, अग्रस्तुतप्रशसा, समासोक्ति, आक्षेप, व्याजस्तुति, उपमेयोपमा, अनन्वय) 
प्रलकारों मे प्रतीयमान अर्थ वस्तुरूप होता है। विशेषोक्ति के सम्बन्ध में भी 
यही बात है। समग्र कारणों के रहते हुए कार्य का अनुत्पन्न रहना 
विशेषोक्ति है -- 
कारणसामग्रये कार्यानुत्पत्तिविशेवोक्ति | ---अ० स॒० यृ० १६० | 


१, अभिधेयमभिद्धानं तदेव तदसदशसकलगुणदोषम | 
अर्थान्तरमवगमयति यद्वाक्य सो5परो भावः || “वही, ७।४० । 


२. समुद्रृबन्ध भी रुय्यक के आदि पद्‌ से इसी का ग्रहण, ध्वनिकार के अजु- 
सार, फरते हैं । 


अछांकार तथा अस्तंका्थ १२१ 


समग्र कारण के रहते हुए कार्य या फल उत्पन्त बही होता यह उक्लि 
विदोषार्थ की अभिव्यक्रित या भागह के शब्दों मे विशेषप्रथन" के लिए होती है । 
इसके तीन भेद हैं उंक्तनिमित्ता, अनुक्तचिन्त्यनिमित्ता तथा अनुक्ताचिन्त्य- 
निमित्ता। इनमें से प्रथम तथा अन्तिम भेदो मे व्यंग्य का सद्भाव ही नहीं 
होता । द्वितीयभेद अनुक्तचिन्त्यनिमित्ता में श्रवश्य व्यग्य की प्रतीति होती है । 
प्रियतमा से बिदा लेकर प्रस्थान करने वाला पथिक मांय॑ में रात आने पर 
सो जाता है। प्रभात हो चुका है। उस पथिक को उसके साथी पुकार लगाते 
हैं पर उसे देखिए--- 


आहूतो5पि सहायेरोमित्युक्ता विमुक्तनिद्ोडपि | 
गल्तुमना अपि परथिक' सकोच नेत्र शिथिलयति || 


गुहार लग चुकी है, पथिक हाँ भी कह चुका है, निद्रा भी नहीं है, 
आगे जाता भी चाहता है किन्तु शैथिल्य नही छोड पा रहा है। सब कारण 
उपस्थित है किन्तु सकोचश थिल्य-रूपी कार्य उत्पन्त नही हुआ । पाठक प्रकरण 
की सहायता से प्रतीति कर लेता है कि पि्॒चिक का प्रियतमा से स्वप्तसमागम 
हुआ होगा । यह निमित्त (कारण ) अनुक्त है पर अचिन्त्य नही है, बयोकि उसकी 
सहज ही प्रतीति हो जाती है। इन सभी अलकारो मे उनके उदाहरणों से यह 
स्पष्ट है कि इनमें व्यग्य की प्रतीति अवश्य होती है पर वह प्रधान नही होता, 
वाच्य के स।थ अनुगत होता है, वाच्योपस्कारक होता है, स्वभावत. प्रधानतया 
प्रतीति बाच्या्थ की होती है, व्यग्यविशेष का आक्षेप करने के बाद भी 
वाच्यार्य ही चार होता है | उत्कषं वाच्य की चाहता में ही रहता है, व्यग्यार्थ 
की चारझुता मे नहीं । 

अभीतक हम प्रतीयमान वस्तु को गरभित करने वाले श्रलकारों की 
चिरन्तन आचार्यों के अनुसार चर्चा कर रहे थे। प्रतीयमान अनकार भी इन 


१. भामद का लक्षण--- 
एकदेशस्य बिगमे या गुणान्तरसंस्तुतिः । 
विशेष्रथनायासौ विशेषोक्तिरिति स्खता || 
मम्मट तथा बिश्वनाथ ने 'कार्य” के स्थान पर 'फल' शब्द्‌ का प्रयोग 
किय। है किन्तु भ्र्थ में कोई अंतर नहीं आता | उनके लक्षण हैं--- 
विशेषोक्तिरखण्देवु कारणेघु फतल्लावचः | >-का० प्र० १०१०८ | 
सति देती फल्काभावों विशेषोकितिः | --स्रा० द० १०६७ । 


११३ अल्लकारसबेस्व-मीमांसा 


आचारयों को वाच्यालंकार के रूप मे ही अभीष्ट था । सादृश्याश्रय सभी प्लल॑- 
कारों में उपमातत्त्व रहता है ।'" भागह 'अन्तर्गंतोपमाधर्मा:' छाब्दों से दीपक 
का निरूपण करते थे, अपक्वति में वे अन्तगंतोपमा ? से परिचित थे; दण्डी ते 
रूपक को 'उपमंव तिरोभूतभेदा रूपकमुम्यते' कहा था, रुद्रट ने अलंकारों 
को औपम्य के अंतर्गत वर्गीकृत किया था ।४ इस प्रकार अलकारान्तर की 
प्रतीयमानता से परिचय इन सभी आलकारिकों को था। आननन्‍्दवर्धन ने 
भट्टोइभट के मत का उल्लेख करते हुए इनके मत का यही निष्कर्ष प्रस्तुत 
किया है--- 


अ्न्यत्र वाच्यस्वेन प्रसिदों यो रूपकादिरलंकारः सोष्यन्यत्र प्रतीयमानतया 
बाहुल्‍येन प्रदर्शितस्तत्रभवन्निमंहोब्वरादिभिः । तथाच सन्देहादिषुपमारूपकातिश- 
थोक्तीनां प्रकाशमानत्वं प्रदर्शितम्‌ --ध्वन्या० पृ० १६१ । 


पर इन सभी अलकारो को वे वाच्योपस्कारक मानते थे ।॥४ स्वभावत 
प्रतीयमान अलकार का गर्भीकार भी वाच्यालकार की ही कोटि में होता 
था।* 


वस्तुष्वनि तथा अलकारध्वनि को वाच्यालकार की सीमा में बाधना 
उतना आइचयंजनक नही लगता जितना कि रसध्वनि को जो सदा ध्वनि ही 
है। पर प्राचीन आलकारिक समग्र काव्यसौन्दर्य की व्याख्या अलकार द्वारा 
ही करना चाहते थे । अत रस, भाव, रसाभास तथा भावाभास के निबन्धन मे 
उन्होने रसवत, प्रेय, ऊजेस्बि तथा समाहित अलका रो का निरूपण किया है।* 


१, देखिए अंतिम अध्याय | 

२ भामहाल्कार, १॥१४ | 

झ, अपन्ल तिरमीष्टस्य किज्चिदन्तगतोपमा | --बहीं, ३२२ । 

४. काब्यालंकार--८ | २-६ | 

५. रूपकदीपकापहनुतिनुल्यथोगितादाबुपमाद्यजकारो वाच्योपस्कारकस्वेनोक्तः । 
ेल्‍ ---अ० स० पृ० ६-७ | 

६. अलकारस्थापि प्रतोयमानस्य वाध्योपस्कारकत्वं प्रतिधादयति । 


>ऊ+वि०पृ० ७। 
७, इमके लक्षण, उदाहरण और विश्लेषण के लिए देखिए--- 
अ० स० पृ० २३२, २३८ तथा उनपर टीका, तथा वि० पुण्८ण। 


झलकार तथा अल॑ंकाय १२६ 


इस प्रकार पर्यायोक्‍त आदि में प्रतीयमान वस्तु, रूपकादि मे प्रतीयमान अलंकार 
तथा रसवदादि में रस का अन्तर्भाव” करने वाले प्राचीन आलकारिक अलकार 
को ही काव्य में प्रधान मानते थे--- 
तदेबमलंकारा एवं काध्ये प्रधानमिति प्राच्यानां मतम | 
-“अ० स० पृ० ६ । 
आचार्य आनन्दवर्धन ने ध्वनिविषयक विप्रतिपत्तियों को तीन कोटि में 
बाटा है---अभाववाद, भाक्तवाद तथा अनिर्वर्णनीयतावाद । ध्वनिविरोधी इन 
तीन पक्षो में से प्रथम अभाववादी पक्ष के भी तीन विकल्प ध्वनिकार ने प्रस्तुत 
किए हैं । प्रथम विकल्प के अनुसार काव्य का शरीर शब्द और अर्थ है। शब्द- 
गत चारुता के हेतु अनुप्रासादि शब्दालकार है और अर्थगत के उपमादि अल- 
कार। वर्णसघटना की चारुता माधुरय गुण आदि से व्याख्यात होती है। इस 
प्रकार गुण और अलकार से भिन्‍न शब्दार्थशरीर काव्य का दूसरा कोई चारुता- 
हेतु नही माना जा सकता । वदर्भी आदि रीतिया तथा नागरिका आदि दुत्तिया 
गुण और अलकार के अतिरिक्त नही है । फिर इन सबसे परे ध्वनि के लिए 
क्या स्थान है ? ? शब्दाथों काव्यम्‌ के प्रसिद्ध मार्ग को छोड कर ध्वनि का आतान- 
वितान करना, उसे काव्य बताना, ग्राह्म नही हो सकता, यह दूसरा विकल्प 
है । तीसरे विकल्प के अनुसार यदि ध्वनि कोई शोभाकारी तस्व है तो उसका 
गुण, अलकार आदि में ही अन्तर्भाव करना होगा । यदि ध्वनि इन्ही में से किसी 
एक का सलाम मान लिया जाता है तब तो नाम बदलने भर का पाण्डित्य 
है और यदि ध्वनि अप्रदर्शित कोई प्रकारविशेष हो तब भी ध्वनि का नाम 
१. पर्यायोक्‍तादौ वस्तु, रूपकादावलंकारः रसवदादौ रसः । 
तदेव॑ चिरन्तने: प्रतीयमानस्थालकारान्तभर्वा एवं तावदुक्तः । 
--वि० पृ० द 
२. तस्यथाभावष॑ जगदुरपरे, भाक्तमाहुस्तमन्ये । 
केचिद्‌ वा्चां स्थितमविषये तस्वमृचुस्तदीयम्‌ ॥ --ध्वन्या० ११ 
३. तत्र केचिदाचक्तीरन्‌ शब्दार्थशरीर तावत्‌ काब्यम्‌। तत्न शब्दगताश्चारु- 
स्वद्ेतबो 5नुप्रासादयः प्रसिद्धा एवं। अर्ंगताश्चोपमादयः । वर्शसंघटना- 
धर्माश्य ये माधुर्यादयस्ते5पि प्रतीयन्ते। तदनतिरिक्तव्‌ त्तयो बृत्तयो5पि 
याः केश्चिदुपनागरिकाधाः अकाशितास्ता अपि गताः श्रवणशगोचरम्‌ । रीत- 
श्यच वेदर्भीप्रस्टतयः । तद॒व्यतिरिक्तःको3यं ध्वनिर्नामेति । 
“-ध्वन्या १।१ पर हति 


३२४ अक्षकारसबंस्त-मीमांसा 


लेकर नतंन करने लग जाना समीचीन नही है क्योकि वाग्विकल्प अनन्त हैं 
उनमें से किसी एक प्रकारविशेष का प्रकाशन कोई बड़ी बात नहीं हैं । भामह 
से लेकर सदा एक न एक नवीन अलकार का आविर्भाव होता ही चला आ रहा 
है । यह अभाववाद की विकल्पत्रयी है ।" ये तीनो ही पक्ष काव्य की परिभाषा 
शब्दारथों सहितो काव्यस्‌ू मानकर चले है। अलकार और ग्रुण इनके अनुसार 
काव्य के कामनीयक की व्याख्या करने मे समर्थ है अत. ध्वनि को चारु- 
ताहेतु मानने पर भी उसे गुणालकार से भिन्‍न नहीं माता जा सकता है और 
जैसा कि कुछ अलकारो के विश्लेषण से स्पष्ट है प्रतीयमानता का सौन्दर्य 
बाच्यालकार के सौन्दर्य मे समाहित है। एकावलीकार के शब्दों में अलकारवादी 
का तक इस प्रकार है-- 

गथ लब्धसत्ताक एवं ध्वनिस्तथापि यदि न करोति काव्यस्थ कामनीय- 
कम तहि किसनेन अ्रजागलस्तनाअमानेन । उतस्वित्‌ करोति, सह युणालका- 
रान्तभुत घुव। तथाविधस्थ च नामान्तरकरण नपुण्यं कियस्नाम । अन्नानुमा- 
नमपि । ध्वनिर्गुशालकारेभ्यो न ब्यतिरिच्यते चारुताहेतुस्वात्‌ यदेभ्यों ब्यतिरि- 
च्यते न तथ्चारुताहेतु | अविरष्टविधेयांशादिदोषवत्‌, चारुतादेतुश्व ध्वनि: । 
ततो न ब्यतिरिय्यते तेम्य इति | --एका० पृ० २७-२५। 


१. अभिनवगुप्त के लोचन का प्रकृतांश यहाँ अ्विकल रूप से उद्धुत कर देना 
आवश्यक हे-- 
तत्र अभावत्रिकश्यस्थ त्रयः प्रकारा: (अर) शब्दार्थगुणालंकाराणासेत्र शब्दा- 
थंशोभाकारित्वात्‌ लोकशास्त्रातिरिक्तसुन्दरशब्दार्थभयस्य॒ काव्यस्य न 
शोभाहेतु: कश्चिदन्यो5स्ति यॉउस्मामिर्न गरितत हत्येकः प्रकारः। (व) 
यो वा न गणितः स शोभाकार्येव न भवतीति द्वितीयः । (स) अथ शोभा- 
कारी भवति तहि भस्मदुक्त एव गुणे5लंकारे वान्तमंवति, नामान्तरकरणे तु 
कियदिदं पाणिडित्यम्‌। अथाप्युक्तेषु गुण्ेण्रलंकारेषु वा नान्‍्तर्भाव तथापि 
किल्निद्विशेषलेशमाश्रित्य. नामान्तरकरणम्‌, उपमाविर्िछुत्तिप्रकाराणाम- 
सख्यत्वात्‌ । तथापि गुणालकारव्यतिरिक्तत्वाभाव एवं । तावन्माशेण च कि 
झृतम्‌ ? भ्रन्यस्थापि बेचिस्यस्य शक्पोस्पेज्वत्यात्‌ । चिरन्तनेदिं भरतमुनिप्र- 
भृतिभ्रियमकोपमे एवं शब्दार्थाल्वकारस्वेष्नेटे तत्प्रपंचदिकप्रदर्शनं तु अन्यरजल- 
कारकारे: कृतम्‌। तथा 'कल्नंण्यण' हत्यत्र कुम्मकाराथ दाहरणां भ्रत्वा स्वयं 
नगरकारादिशब्दा उत्प्रेचपन्ते । ताबता क आत्मनि बहुमानः । एवं प्रकृते 
अपीति सृतीयः प्रकार: । ->लोचन, पृ० १४-६५ । 


अलंकार तथा अशंकाये ११४ 


पर्यांयोक्त आदि जिन अलकारों में भम्यार्थ निहित है उसका ग्रहण रुख्यक 
के अनुसार प्राचीन आचार्य 'स्वसिद्धये पराक्षेप” तथा पराथी स्वसमपंणम्‌' 
की द्विविध भगी से करते थे । ध्वन्यालोककार ने “भाक्तमाहुस्तमन्ये' द्वारा 
उनके इस मत को भक्तिवादी माना है।" भक्ति शब्द का प्रयोग आनन्दवर्धन 
ने लक्षणा तथा गौणी द्त्तियों के लिए किया है । अभिनवगुप्त की व्याख्या 
(लोचन ) के अनुसार भक्ति शब्द की त्रिविध व्युत्पत्ति' लक्षणा के तीन बीज 
मुख्याथंबाध, सम्बन्ध तथा प्रयोजन का ग्रहण करा सकती है। ध्वनिवादी का 
व्यजक द्ाब्द अलकारवादी का लाक्षणिक दब्द है, व्यग्यार्थ लक्ष्यार्थ है तथा व्यजना 
व्यापार उनके लिए लक्षणा व्यापार है। भामहोद्भट के मत का यह विष्लेषण 
रुब्यक और आनन्दवर्धन के अनुसार प्रस्तुत किया गया है । 


ध्वनिकार से पूर्व के आचार्य भले ही ध्वनि, गुणीभूतव्यग्य आदि शब्दों 
से ध्वनितत््व की चर्चा न करते हो पर विभिन्‍न अलकारो के निरूपण में 
घ्वन्यालोक द्वारा विवेचित गुणीभूतव्यग्य के अनेक भेदो का प्रकारान्तर से 
उन्होंने निरूपण किया था, इतना तो निविवाद है। पर्यायोक्‍त आदि की क्षुक्षि 
में वे ब्यग्यः वस्तु को डालना चाहते थे क्योंकि घ्वन्यर्थ की अनुभूति तो 
वास्तविक है, आदिकवि वाल्मीकि के काव्य से लेकर आजतक के काव्य में 
उसका साम्राज्य परिनक्षित होता चला आ रहा है। इस अनुभवसिद्ध अर्थ का 
अपलाप अलकारवादी साहित्यसमीक्षक भी न कर सकते थे । हाँ, यह अवश्य 
है कि न तो उन्होने घ्वनिशब्दर के द्वारा इस तत्त्व को हृदयंगम किया था और 


१. आनन्दृवर्धन का यह मत लोचन के अनुसार अन्य आलकारिकों के निम्न- 

लिखित विश्लेषण पर आश्रित है--- 
भामहेनोक्तम्‌-- शब्दाश्छुन्दो भिधानार्था: (काब्यालंकार, १६) हति अभि- 
धानस्थ शब्दाद भेदं व्याज्यातु' भट्टोदुभटो बभाषे शब्दानामभिधानमसिधा- 
व्यापारो मुख्यो गुशबृत्तिश्वेति। वामनो5पि साह्श्याल्‍लक्षणा वक्रोक्तिरिति। 
-+जलोचन, ध्ृ० ३२ । 

२. (अझ) सुख्यस्य चार्थस्य मंगो भक्तिः। 
(ब) भज्यते सेब्यते पदार्थेन प्रसिडधतयोस्परेचयत हलि भक्तिधैमो5मिजरे- 

येन सामीष्यादिः । 
(स) भक्तिः अ्तिपाथते सामोप्यतैचरयादी श्रद्धातिशय: । 


३. देखिए---रसग० (निर्शयसागर) पु० ११४-११। 


१२६ झलंकारसबंस्व-मीमांसा 


भ्‌ आत्मा के रूप में उसे पहिचान पाए थे । चावकि की भाँति वे हसे शब्दार्थ- 
शरीर से अपूथर्भूत ही मानते थे--- 


वाध्यसंबलनाविमोदितहदयेस्तु _तत्पथरभावे विप्रतिपथते, चार्वाकैरि- 
वॉाष्मपृथरभावे -- --लोचन पृ० ४५ । 


किन्तु काव्य का शरीर शब्दार्थ है, इसमें शरीर शब्द का उपादान ही इस ओर 
संकेत है कि इसकी अनुप्राणक आत्मा इनसे परें है, वह आत्मा ध्वनि है। शब्द, 
अथ अपने को गुणीभूत करके जहाँ प्रतीयमान अर्थ को अभिव्यक्त करते हैं, वही 
काव्य ध्वनिकाव्य है। उपमा आदि अर्थालकार तथा अनुप्रासादि शब्दालकार 
कैवल वाच्य और वाचक की चारुता के हेतु है। अलकार का अलका रत्व भी 
तभी सार्थक है जब वह वाच्यवाच्क के उपस्करण द्वारा काव्यात्मा का उपस्करण 
करे। इस हृष्टि से लौकिकालकार और काव्यालकार में भेद भी है। हारादि 
का अलकार्य के साथ केवल सयोग सम्बन्ध होता है, स्वभावत लौकिकालकार 
अलकायंपरतन्त्र नही होते । उनका यथारुचि विन्यास और सन्‍्यास सम्भव है । 
उससे शरीर या आत्मा को कोई क्षति नही पहुँचती । किन्तु काव्यालकार का 
धब्दार्थ से सयोग सम्बन्ध नही है, शब्दार्थ की भणितिभगी शब्दार्थ के साथ 
समवेत है, सयुक्त नहीं । अलकार इसप्रकार अयुतसिद्ध हैं ।* रुव्यक का कहना 
है कि लौकिकालकार और काव्यालकार का वैघम्यं अन्तिम का सनातन अलकाये- 
पारतन्भ्य” सूचित करता है) उद्भट के काव्यालकारसारसग्रह के टीकाकार 
प्रतिहारेन्दुराज का कथन है कि अलकार का सम्यक्‌ स्वरूप-निर्धारण अल- 
कार्यपरतन्त्रता द्वारा ही किया जा सकता है। अलकार्यपारतन्थ्य के बिना स्वयं 
में काव्यालकार अनलकार हैं-- 


3. शब्दाथशरीर॑ तावत्‌ काब्यमिति यवुक्तम्‌ तत्र शरीरभअहरणादेव केनचिदा- 


त्मना भाव्यसेव । --लोचन पू० ४३ 
२. वि० घृ० २०१ 
३. लोौकिकालंकारवैधम्यंण काव्यालंकाराणाम्तंकार्यपारतन्त्यध्यननाथंस्‌ । 
“--आ० स० पृ० २० । 


श्रीविद्याचक्रवर्ती की व्याख्या इस सम्बन्ध में उल्लेखनीय है-- 
ल्ौकिकालकारवश्न काब्याज्ञकारायामलकार्य प्थरभावेनाप्यवस्थानसम्भवः 
अ्रपितु नियसेन काब्यपारतन्भ्यमेत्र । -+संजी० पृ० २५-२६ । 


अलंकार तया अलंका् १२७ 


झलंकारस्य खलु भ्रलकारयपरतन्त्रतया निरूपणे क्रियमाणे सुष्ठु स्वरूप 
निरूपित भवति स्वात्मनि अवस्थितस्य तस्यानलंकारस्वाव्‌, समुदृगकस्थित- 
हारकेयूरपारिद्ार्याघ्चजकारवत्‌ । +-लघुदत्ति, पृ० २ । 
इस प्रकार अलकार (और गुण) सदा वाच्य और वबाचक पर आश्रित है था 
यों कहिए कि अभिषा पर जब कि ध्वति वाच्यवाचकर्माव से व्यतिरिक्त व्यग्य- 
व्यजकभाव पर आश्रित है अत अन्तिम का प्रथम में अन्तर्भाव स भव नहीं है--- 


गुणालकार।णां वाय्यवाचकभावश्राणत्वात्‌ अ्रस्थ च तदन्यब्यंग्यथ्यजक- 
भावसारत्वात्‌ नास्य तेष्वस्तर्भावः । -लोचन", पृ० १०६ । 


ध्वनिवादी रुय्यक ने व्यंग्यार्थ को जीवित माना है जो कभी भी अलकार नहीं 
बन सकता । अलकार सदा उपस्कारक रहते हैं तथा रसादि प्रधान होने के नाते 
उपस्कार्य--- 


तस्माद दिषय एव ध्यंग्यनामा जीवितस्वेन वक्तव्य: । यस्य गुणालंकार- 
कृतचारुत्वपरिग्रहसाम्नाज्यम्‌ । रसादयरतु जीवितभूता नालंकारत्वेन वाच्याः। 
अलंकाराणामुपस्कारकत्वाद्‌ रसादीनां च॒ प्राधान्येनोपस्कायलात्‌ ।* 

-+अ० स॒० पु० १३-१४ । 
जयरथ का कथन है कि मुख्य छत्ति से अलकार का व्यपदेश तभी कर सकते है 
जब वे रसादिरूप व्यग्य अर्थ का उपस्करण करें क्योकि वही अलकार्य रूप में 
प्रतिष्ठित है। जहा स्फुट व्यग्या्थ न रहने के नाते अलकार केवल दाब्दार्थ- 
मात्ननिबन्धन होते है वहा केवल उनका उतक्तिब्रेचित्य के रूप में उपयोग है, 
क्योंकि जैसा कि लोचनकार का कहना है उपमा आदि भले ही वाच्या्थ का 
उपस्करण करें किन्तु उनका अलकारत्व इसी बात में है कि वे वाच्यार्थ को 
अभिव्यक्ति का समर्थ माध्यम बना सकें | कटक, केयूर आदि लौकिकालकार का 
शरीर से सम्बन्ध अवदय है किन्तु वे अन्तत. उपस्करण भात्मा का ही करते हैं । 
अचेतन शव को कितना भी भूषण से लाद दें पर आत्मा के अभाव में भूषण 
निर्भूषण ही हैं । 'मैं अलकृत हु! इस प्रकार के प्रयोग भी यही यूचित करते हैं 
कि अलकार्य परमार्थतः 'भ्रहम्‌' या आत्मा है, शरीर नही ) इसप्रकार अलकार 
वाच्यवाचक में चारुता का आधान अवश्य करते हैं पर उनका उहृं श्य तभी 





१. .. वाष्यवाचकचारव्वद्ेतुम्य उपमादिश्यो5नुप्रासादिभ्यश्च विभक्‍्स एवं 
ध्वनेर्विषय: . --घ्वन्या० १११३ पर इत्ति । 


३, देलिए--हुस पर बि० पृ० १३-१४ । 


सशण बलंकारसवेस्व-मीमांसा 


सफल है जब वे रसादि को अलंकृत करें ।' उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ठ है कि 
वस्तुत: ध्वनि का अन्तर्भाव किसी भी प्रकार वाच्यवाचक की विधा में सभष नहीं 
है । पर्यायोक्‍्त आदि अलकारों मे जो वस्तु प्रतीत होती है या दीपक, भ्पह्लृति 
आदि में उपमा का जो गर्भीकार है केवल उससे घ्वनि का प्रत्याख्यान सम्भव 
नही है । इन सब में प्रतीयमान की प्रतीति वाच्य के अनुगत रूप में होती है 
जबकि ध्वनि का वास्तविक स्वरूप है कि बह वाच्य से सदा अतिशायी होता 
है। वाच्यवाचक के सौन्दर्य का विनियोग ध्वनिसौन्दर्य में है। व्यग्यव्यजकभाव 
पर आश्रित ध्वनि को वाच्यवाचकभांव की सीमा में कँसे लाया जा सकता है ? 
पुनइच ध्वनि महाविषय है, अग्ी है, अलकार तदपेक्षया अल्पविषय और अग 
हैं । जहा कही भी ध्वनि की प्राधाम्येन प्रतीति होती है वहा प्रतीयमान वस्तु 
और प्रतीयमान अलकार ही मानना होगा ; उन्हे वाच्यालकार मे कदापि नही 
रखा जा सकता और जहातक रसादि का सम्बन्ध है उनका श्रलकारचारुत्व में 
परिग्रह सुतरा सदोष है । प्रतीयमान को हम दो प्रकार का मान सकते हैं--- 
लौकिक तथा काव्यव्यापारमात्रवेद्य। लौकिक प्रतीयमान जिसे वस्तु तथा 
अलकार का नाम दिया जाता है कदाचित्‌ स्वशब्दवाच्य हो भी सकता है 
किन्तु रस को स्वप्न में भी स्वशब्दवाच्य नही कहा जा सकता । वह लौकिक- 
व्यवहार से नही अपितु केवल काव्यव्यापार से सवेद्य है। अभिनव के इस 
सुन्दर विश्लेषण का (जिसका प्रतान परवर्ती अनेक आचार्यों ने किया है) 
अधिकल उल्लेख करना समीचीन होगा-- 

सत्र प्रतीयमानस्य तावद दौ भेदौ--लौकिकः काब्यव्यापारेकगोचरश्थेति । 
लौकिको यः स्वशब्दवाच्यतां कदाचिद्धिशेते । स च विधिनिषेधानेकप्रकारो 
वस्तुशब्देनोथ्यते । सो5पि द्विविधिः--यः पूर्व क्वापि वॉक्याथेलंकारभावसुप- 
सादिख्पतयान्वभूत्‌ इदानीं स्वनलंकाररूप एवं, अन्यत्र गुणीभावाभावाव्‌ स 
पूव प्रत्यभिश्ञानबलादुलंकारध्वनिरिति व्यपदिश्यते आह्रशश्रमणन्यायेन । तद्बूपता- 
भावेन तूपलसितं वस्तुमाग्रमुच्यते। मात्रग्रहणेन दि रूपान्तरं निराकृतम्‌ | 
यस्‍्तु स्वप्लेषपि न स्वशब्दवाच्यो न लौकिकब्यवहारपतितः किन्तु शब्दसमप्थ 
माणहृदयसंवादसुन्दरविभावानुभावसमुचितप्राग्विनिविश्रत्यादिवासनानु रागसुकुमार- 
स्वसंविदानन्दयवैणाध्यापाररसनीयरूपो रसः स काव्यष्यापाररैकगोचरों रसध्वनि- 
रिति, स च ध्वनिरेवेति स एवं मुख्यतया55व्मेति। --लोचन प० ५०-५२ । 

१. देखिय--कीचण घू० १३७-€८। 
२. भण० स० प० १४७ | 


झत्कार तथा अज़ंकार्थ १२६ 
इसप्रकार स्पष्ठ है कि ध्वनि ही काव्यात्मा है। यही सहृदयावर्जक सिद्धान्त है । 
सस्माद्‌. ब्यंग्य एवं याक्‍यार्थीयुतः काव्यजीवितमिस्येष पत्र पक्तो 
वाक्या्थविदां सहयानामातर्जकः । --अ्र० स० पृ० १३ | 
ध्वनिसिद्धान्त की इस स्थापना के अनन्तर हमारे सामगे दो प्रश्न जेष 
हैं । क्या व्यग्याथंप्रतीति के लिए व्यजना मानना आवश्यक है ? और दूसरा प्रएन 
है कि इस सिद्धान्त में अलंकार के लिए क्या स्थान है ? जयरथ ने ध्वनि, 
प्रकरण के श्रनुसार व्यजनाव्यापार, के विरुद्ध बिप्रतिपत्तियों का उल्लेख करते 
हुए उन्हे बारह प्रकार का बताया है-- 
तास्पर्योशक्तिरसिधा लक्षणानुमिती द्विधा 
झर्थापत्तिः क्चित्‌ तन्‍्त्र' समासोक्त्यागलकृतिः । 
रसस्य कायता भोगो व्यापारान्तरबाधनम्‌ 
हादशेत्थ ध्वनेरस्थ स्थिता विप्रतिपत्तयः ॥" 
“ वि० ० ११। 
इनका विश्लेषण इस प्रकार सम्भव है--- 

(१) तात्पर्म--मीमासक। (२) अभिधा --प्राचीच-मी मासक । ( ३-४) 
जहत्स्वार्था तथा अजह॒त्स्वार्था लक्षणा । (५-६) द्विविध अनुमान"--लिंग को 
देखकर लिंगी तथा लिगी को देखकर लिंग का । उदाहरणत कोकिलस्वर को 
सुनकर कोकिल का अनुमान तथा कोकिल को देखकर उसके स्वर का । (७) 
अर्थापत्ति--अनुमानवाद का ही प्रकारान्तर जो सभवत उद्धूट को अभीषृ हो । 
(८) तम्त्र---वक्‍ता के इच्छानुकूल विभिन्‍न ग्र्थ । (£) समासोक्ति आदि--- 
प्राचीन आलकारिक। ( १०) रसकार्यता--रसनिष्पत्ति के सम्बन्ध मे उत्पत्तिव।दी 
आचारयों का मत जिसकी चर्चा अभिनवभारतीकार ने की है। (११) भोग--- 
भट्टनायक का सत । (१२) व्यापारान्तरबाधनम्‌--वी ० राघवन के भ्ननुसार यह 
मत कुन्तक की वक्रोक्ति से सम्बद्ध है। वक्रोक्ति अलकारपक्ष में ही अ्रन्तर्भूत है 
अतः कुप्पुस्वामी शास्त्री ने इस मत को अनिर्वाच्यवाद माना है । इनमे से श्रनेक 
मतों पर झ्रानन्दवर्धन ने विचार किया है । इनके अतिरिक्‍त भ्रसखण्डतार्थतावादी 


3. इस के खेखक का अभीतक पता नहीं चल सका है । 

२. निश्चयपू्वेक नहीं कहा जा सकता कि द्विविध अनुमान से खेखक का क्या 
सात्पय था। 

है. 800]४2'$ 55प्रेड्द्ा 7०559, 9. 49-80, 


१३० झलंकारसघस्व-मीमांसा 


वैयाकरणों आदि अनेक आचार्यों के मत का विदलेषण काव्यप्रकाशकार ने 
पंचम उल्लास में किया है । इन सभी मतो की चर्चा केवल अनुवाद होगा अतः 
हम अत्यन्त संक्षेप में केवल भट्टनायक, कुन्तक तथा महिम के मतो की 
(जिनके मत का उल्लेख तथा खण्डन रुय्यक ने किया है) चर्चा करेंगे क्योंकि 
घ्वनिस्थापना के बाद ध्वनिविरोधी आचार्यों मे ये ही तीन अग्रणी है । 


साधारणीकरण और रसास्वाद के सम्बन्ध में भरतसूत्र के व्याख्याता 
भंट्टनायक का मत एक विशेष सिद्धान्त का प्रतिनिधि होने के नाते साहित्य- 
शास्त्र मे आदरणीय रहा है। भट्टनायक व्यापारप्राधात्यवादी है। इनके 
अनुसार काव्य का वेद और इतिहास से भेद व्यापार की प्रधानता से ही किया 
जा सकता है। वेदादि में जहा शब्द की प्रधानता होती है और इतिहास मे 
अर्थत्तत्त्व की, वहा काव्य में दोनो गौण होते है और रसचर्वणारूप भोग व्यापार 
प्रधान होता है ।* वैसे काव्य में तीन अश होते है अभिधा, भावना तथा भोग।ँ 
व्यजनाव्यापार को एक अतिरिक्‍त भेद प्रौढोक्ति से (क्योंकि वस्तुत. उसका 
लक्षण करना ही सभव नही है) मान भी ले तब भी उसे रसचर्वेणारूप भोग 

व्यापार नही माना जा सकता है, जो काव्य में प्रधान होता है । 

ध्वनिर्नामापरो यो5पि व्यापारों व्यंजनात्मकः । 

तस्य सिद्ध 5पि भेदे स्थात्‌ काव्याशत्वं न रूपता ॥ 

--वि० पु० १०॥। 
अभिध। से शब्दालकार तथा अर्थालकार का सौन्दर्यबोध होता है । भावना से 
खुगा रादि रसो के अर्थ का भावन होता है।? भोग व्यापार इन दोनो से परे 
है, बह रसचवेणारूप है, तथा सहृदय मे वासनारूप से रहता है। काव्यभोग 
से व्याप्त सिद्धिमान्‌ सहृदय को परअह्य के आस्वाद के समान रसानुभूति होना 


१. शब्दप्राधान्यमश्रित्य तत्र शास्त्र' पथग विदुः 
अ्थंतस्वेन युक्‍्ते तु वदन्त्याख्यानसेतयो: । 


हयोगुंणस्वे व्यापारमाधान्ये काब्यधीर्भवेत ॥ ऊवि० पृ० १०। 
२. अभिधा भावना चान्या तत्धोगीकृतिरेव व! हूति काब्य तावत ब्यंशं 

तेनोक्तम्‌ । --बि० पृ० ११ । 
३. अभिधाधामतां बाते शब्दार्थालंकृती ततः। 


भावानाभाज्य एपो5पि शुक्वारादिगणों भतः ॥ 
““वि० ० ११ पर उद्धृत । 


अज्षंकार तथा अलंकाये १३१ 


इसी का स्वरूप है स्वभावतः वह प्रधानतया विश्वान्तिस्थान है... 


तव्भोगीकृतिरूपेण ब्याप्यते सिद्धिमान्नरः हृति तृतीयों5शः सहदयगत- 
स्तदृशद॒यचर्बंशात्मा 'दृश्यमानाथवा मोक्ते यात्वंगत्वमियं स्फुटमस! इृत्युक्त्या 
परब्रह्मास्थादसविधवर्ती विधान्तिधासतय/म्युपगतः । --वि० पृ० ११ । 
यह है भट्टतायक का मत । वस्तुत. यह अपने मत को अधिक वैज्ञानिक रूप न 
दे पाए थे। अभिधा के अतिरिक्त भावना और भोग नामक व्यापार का कोई 
शास्त्रीय या मनोवैज्ञानिक आधार नही है । भावनाव्यापार का कार्य साधा रणी- 
करण या भावना है किन्तु इतने के लिए अतिरिक्त व्यापार मानने की 
आवश्यकता नही है । वस्तुत* सहृदय की कल्पना-क्रिया द्वारा, उसकी अनन्त 
वासनाओ के प्रबोध द्वारा ही भावन की व्याख्या संभव है। भोग रमानुभूति 
की व्याख्या के लिए प्रकल्पित है किन्तु हम ये दोनो कार्य व्यजना से ले सकते 
है | व्यजना आज की शब्दावली में बौद्धिक (भावना) तथा वासनामय 
आनन्द (रसानुभूति) दोनों का आस्वाद कराती है। इस प्रकार व्यंजना को 
मान लेने पर भावना और भोग दो गौरवपग्रस्त व्यापार मानने की आवश्यकता 
नही है । 
कुन्तक का वक्रोक्तिसम्प्रदाय अलंकारसम्प्रदाय का रूपान्तर तथा उसके 
पुनरुत्थान का प्रयास है। हा यह अवश्य है कि प्राचीन आलकारिकों की भाति 
वक्रोक्तिजीविकार अलकार को ही सब कुछ मान कर नही चले हैं। अलकार 
का अतिचार वे अनुचित मानते हैं ।* वक्रोक्तिसम्प्रदाय का जन्म आलंकारिक 
सम्प्रदाय की ओर से घ्वनिसिद्धान्त को प्रत्युत्तर देने के लिए भी हुआ जान 
पडता है। इसका ही फल है कि ध्वनिसम्प्रदाय द्वारा जिस आत्मपरक काव्य- 
सौन्दर्य की व्याख्या हो चुकी थी उसकी पुनः बस्तुपरक व्याख्या करनी पडी । 
काव्यात्मवादियों के विरुद्ध देहात्मवादी का यह विफल विद्रोह था । कुल्तक ते 
ध्वनि के समस्त भेदों का समावेश वक्रोक्तिभेदों में किया है। रुग्यक ने इस 
ओर सकेत करते हुए लिखा है--- 
उपचारवक्रतादिशिः समस्‍्तो ध्यनिप्रपंचः स्वीकृतः । 
>>अ० सल० पृ७ १०३ 


१. सनह्राप्यमिधासावकस्वलक्षणब्यापारहयोतीयों रसचर्वशात्मा भोगापरपर्यायो 
व्यापारः प्राधान्येन विश्रान्तिस्थानतया स्वीकृत: । --अ० स० पृ० ११ ॥ 
२. इस सम्बन्ध में 4० जी० ३११, ३,४० कारिकाओं पर बृत्ति वृष्ब्य हे। 


१३३४ झअक्षंकारसवेस्व-मीमांसा 


उदाहरण के लिए मुन्तक की वर्ण॑विन्यासवक्रता ध्वनिवादी की वर्णध्वनि हैं । 
पदपूर्वाधवक्रता के आठ भेद ध्वनिभेदो के ही रूपान्तर हैं । इसके अनेक उदा- 
हरण वे ही हैं जो ध्वनिकार ने दिए थे | रूढिव॑ चितब्यवक्रता के क्ुन्तक के उदा- 
हरण वे ही हैं जो आनन्दवर्धन के अर्थान्तरसक्रमितवाच्य के हैं । इसीप्रकार 
पदपराध॑वक्रता के आठ भेदो, प्रत्यय, काल, कारक, वचन आदि में ध्वनि के 
भेदों का ही समावेद है । वस्तुव॒क्रता में वस्तुध्वनि का, वाक्यवक्रता में अलंकार- 
ध्वनि का, प्रबन्धवक्रता में प्रबन्धध्वनि का कुन्तक ने समावेश किया है। इस 
प्रकार ध्वनिभेदों का पूर्णते समाहार करने पर भी कुन्तक व्यजना व्यापार नहीं 
मानते । उनकी वक्रोक्ति में 'उक्ति' शब्द ही इस बात का सकेत है कि किस 
प्रकार वे व्यग्य को भणिति या अभिधान का रूप देना चाहते है, यही कारण 
है कि वे व्यग्यार्थ को काव्यजीवित न मान कर उक्तिवैचित्र्य को काव्य का 
जीवातु मानते हैं-- 


डक्तिवेचिभ्यजीवितं काव्यं न बव्यंग्याथजीविदरमिति तदीय॑ दर्शन ब्यव- 
त्थितस्‌ । --अं० स० पृ० १० । 
उनके जितने वक्रोक्तिभेद ध्वनिरूुप है उनके लिए व्यजना न मानना ही इस 
दर्शन की सबसे बडी भूल है । लक्षणा के द्वारा उनकी व्याख्या संभव नही है, 
यह ध्वनिवादी बहुत सुस्थिर रूप में सिद्ध कर चुके है, किन्तु वक्रोक्ति- 
जीवितकार ध्वनिरूप वक्रोक्तिप्रकारों की थ्याख्या लक्षणा के द्वारा ही करना 


चाहते है । साहित्यशास्त्र की प्रगति के प्रतिमुख प्रत्यावर्तत का यह सिद्धान्त 
स्वभावत परवर्ती साहित्यसमीक्षको को ग्राह्म नही हो पाया । 


घ्वनिप्नस्थान का सबसे कट्टर विरोधी महिमभट्ट है । उन्होंने काव्य के 
सौन्दयंबोघ की व्याख्या अनुमितिवाद के आधार पर की है । जो कुछ ब्यंग्य 
है वह अनुमेयमात्र है, अनुमान द्वारा उसकी प्रतिपत्ति सभव है" उसके लिए 
व्यजना को अतिरिक्त व्यापार मानने की आवश्यकता नही है | शब्द की एक- 
मात्र धाक्ति अभिधा है अत दाब्द का स्वार्थ के अभिधान के अतिरिक्‍त दूसरा 





१. चाच्यस्तदनुमितो वा यत्रार्थोर्धधाव्तरं प्रकाशयति । 
सम्बन्धतः कुतश्चिन्‌ सा काव्यानुमितिरित्युक्ता | 
एसच्चालुमानस्थेष खक्तणं नान्यस्थ। 
यदुक्त त्रिखू्पाल्खिंगात्‌ परार्थानुभानस्‌ इति केवल संशामेदः । 
-्य० वि० ध० १०५४३ 


अक्षंकार तथा अहंकार्य हर 
व्यापार नही माना जा सकता ।"* व्यग्याथंप्रतीति की व्याख्या अनुमान द्वारा 


करनी चाहिए क्योकि वाच्यार्थ में सवंत्र लिगलिगिभाव सम्बन्ध है। वाच्याथ॑ 
लिंग है और व्यग्यार्थ लिगी । पहला गमक है ओर दूसरा गम्य । 
इस मत का रुय्यक ने बडी युक्ति के साथ खण्डन किया है ।* लिंग और 
लिगी में दो. प्रकार का सम्बन्ध हो सकता है--तादात्म्य और तदुत्पत्ति । इन 
सम्बन्धो के निश्चप पर ही साध्य की सिद्धि अवलम्बित है, नहीं तो व्यभिचार 
होने के नाते साध्य की सिद्धि हो ही नहीं सकती है। तादात्म्य सम्बन्ध का 
उदाहरण कृतकत्व और अनित्यत्व है जो कृतक--उत्पन्न --है वह अनित्य है। 
तदुत्पत्ति का उदाहरण धुम और बह्नल्रि हैं । बह्नि से ही धूम उत्पन्न हो सकता 
है अन्यथा नहीं। वाच्यार्थ और प्रतीयमान न तो तदात्मा हैं और न इनमें 
उत्पादक और उत्पाद्य का ही सम्बन्ध है। उदाहरण लीजिए--- 
निःशेषच्युतचन्दन॑ स्तनतट निम् प्टरागो5घरो 
नेजे दूरमनब्जने पुलकिता तन्‍्वी तवेय तनुः। 
मिथ्यावादिनि दूति बान्धवजनस्यथाज्ञातपीडागमे 
धापी स्नातुमितों गतासि न पुनस्तस्यथाधमस्यान्तिकम्‌ ॥ 
यहाँ वाच्यार्थ है कि तुम्हारे शरीर की स्थिति से स्पष्ट है कि तुम बावली नहाने 
गई थी उस अधम के पास नही । कितु व्यग्यार्थ है कि तुम अवश्य उसके पास रमण- 
हेलु गई थी । यहाँ वाच्यार्थ विधिरूप (बाउली नहाने गई थी) से निषेधात्मक 
व्यग्या्थ (बाउली नहाने नहीं गई थी) की प्रत्तीति होती है, तथा निषेधात्मक 
वाच्यार्थ (उसके पास नहीं गई थी) से विधिरूप व्यग्यार्थ (अवश्य गई थी) 
प्रतीत होता है| इनमे तादात्म्य सम्बन्ध नही हैं । दोनो ही अर्थ पर्ुपर भिन्‍न 
हैं-“-विरोधी है, अभावरूप अर्थ भावात्मक नहीं हो सकता है और न 
भावात्मक अभावात्मक हो सकता है। “निःशेषच्युतचन्दन' आदि पदों से 
(घ्वन्यय॑ का) अनुमान भी नहीं हो सकता है क्‍योंकि ये समग्र विश्वेषण 
व्यभिचरित हैं । स्तान करते से भी चन्दनच्यवन आदि सुतरा सम्भव है, वह अनु- 
मान के लिए निश्चयात्मक नही होता वस्तुत वह प्राय. अनैकान्तिक होता है । 
इसप्रकार के हेतु से साध्य की सिद्धि मानना महामति महिम से ही सम्भव है । 


१. शाब्दुः पुनरनुपादेय एव । तस्य स्वार्थामिधानमन्तरेण व्यापारान्तरानुपपत्तेः 
प्रतिपादयिध्यमाणत्वात्‌ वहीं ए० १३-१४ । 
२. देखिए--अ० स० प्रृ० १५-१६, तथा वि० पु० १६-१६ । 
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ध्वनि को अनुमेय मानना सौन्‍्दर्यानुभूति की कोरी ताकिक व्याख्या है। व्यंग्यार्थ- 
प्रतीति, विशेषतः रसानुभृति का सम्बन्ध सहृदय की सहृदयता से है, 
उसके दिमाग से नही । रसघ्वनि के उपासक आनन्दवर्धन ने अलकारनिबन्धन 
को काव्य की अन्तिम कोटि में रखा है। उनका अलकार पर विचार प्रधानतया 
रस के साथ उसके सम्बन्ध-निर्धारण पर आश्रित है; रस अंगी है और अलकार 
उसके अग हैं।" उन्हें रसाक्षिप्त, अपृग्यत्ननिर्वत्ये तथा सुश्लिष्ट होना आवश्यक 
है । यमक जैसे शब्दालकारों के विधान में चूकि प्रतिभाशील कवि को भी 
यत्न करना पडता है अतः इन्हे रस का अग मानना आनन्द को अभिमत नही है। 
उन्होने वंसे तो अलकारों की उपमा कटक आदि से दी है पर रसाभिव्यक्ति के 
लिए वे उन्हे बहिरण न मानकर अन्तरग मानते हैं-- 

तस्मानन तेषां बहिरंगत्वं रसाभिव्यक्तो --ध्वन्या० । 
इस प्रकार वाच्यालकार, आनन्द के अनुसार, अगी रस के चारुता हेतु हैं ।* 
ये चारुता-हेतु नियत नहीं अपितु अनन्त है अस्तु अलकार को भी नियत कर 
सकना सभव नही है-- 

अनन्ता द्वि वाग्विकल्पास्ततप्रकारा एवं चालंकाराः । 

--ध्वन्या० ३।३७ पर रृत्ति । 
ध्वन्यालोककार तथा लोचनकार ने रस के साथ सम्बन्धनिर्धारण करने के 
साथ यह बात स्पष्ट कर दी थी कि अलकारी का अनावश्यक, अनवसर, 
अविवेकपूर्ण तथा अनुचित उपयोग अलकारत्व के लिए घातक है। अलकारो 
का विवेकपूर्ण निवेश ही उन्हे सार्थंक बना सकता है। श्यूगाररस के प्रकरण 
में इस समीक्षापूर्वक विनिवेश की उन्होने विस्तृत चर्चा की है । उनके इसी 
मत को सिद्धान्त रूप में प्रतिष्ठित करने का श्रेय क्षेमेन्द्र को प्राप्त है। इन्होने 


१. अंगाध्ितास्थ्वलंकारा मन्‍्तव्या: कटकादिवत । --ध्वन्या० २।६। । 
२. रसाक्िप्ततया यस्थ बन्धः शक्‍्यक्रियो भचेत्‌ । 
अपृथग्यटननिवंत्यं: सो5लंकारो ध्वनी मतः || --ध्वन्या० २११६ 
३. भ्रक्षंकारों हि बाह्यालंकारसाम्यादंगिनश्चारुस्वद्देतुरुच्यते । 
--ध्वन्या० २।१७। 


9, ध्वन्यात्मभूते श्र गारे समीक्षय बिनिवेश्ञत: । 
रूपकादिरलकारवर्ग एति यथाथ्थंताम्‌ ॥ --ध्वन्या० २। ७। 
३. बह्हीं, २३१८-१६ । 
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अलंकार का अलंकारत्व तभी साना है जबकि उनका उचित स्थात पर 
विन्यास हो-- 

उचितस्थानविन्यासादूल्ंकृतिरलंकृति: --और० वि० च० ६ | 
इस प्रकार, रसप्रकरण में आनन्द के समीक्षापूर्वक विनिवेश की व्यापक 
व्याख्या क्षेमेन्द्र ने की है | 


अलकारसम्बन्धी ध्वनिसिद्धान्त की इस मान्यता का पूर्णतः: प्रतिषेध 
कोई भी परवर्ती आचाये न कर सका । हा यह अवधष्य है कि अलकार 
की स्वतन्त्र सत्ता की स्थापना अवश्य की गई | रस का अग बनकर ही सर्वेत्र 
अलकार का विधान हो यह आवश्यक नहीं है। अनेकधा कवि की दृष्टि का 
न्द्रबिन्दु अलकारनिष्पादन भी हो सकता है । अस्तु, अलकारत्व को सदा रसा- 
क्षेपितया बताना उसकी स्वतन्त्र सत्ता का हनन होगा । कुन्तक का स्थात्ञ इस 
विचार के उन्नयन और अलकार की परिभाषा का मार्गनिर्देश करने की दृष्टि 
से महत्त्वपूर्ण है। कुन्तक काव्य का स्वरूप ही सालकार दाब्दार्थ मानते है ।* 
उनकी काव्य की द्वितीय तथा तृतीय परिभाषाओं को यदि एक साथ पढे तो 
उनकी काव्यपरिभाषा होगी--सालकारौ दब्दाथों काब्यम्‌ । वक्रोक्ति उनके 
अनुसार अलकार है और अलकार्य है शब्दार्थ । इसी बक्रोक्ति या “वैदग्ध्यभगी- 
भणिति? के विचित्र मार्ग में समग्र अलकारो का समावेश है । रस आदि की 
प्रधानता यदि सुकुमार मार्ग मे है तो अश्रलकार की विचित्रमार्ग में । वस्तुतः 
अलकार का अ्राजिष्णु सौन्द्य शब्दार्थ (अलकाये) को भी अपनी शोभा मे 
लीन कर लेता है-- 
स्वशो भातिशयान्तःस्थस्‌ >ब० जी० । 
अलका रविधान का उहंश्य भी अलौकिक अत चमत्कारी वैचित्र्य की 
सिद्धि है। अलकार और अलकार्ये का भेद भी कुन्तक केवल व्यावहारिक दृष्टि 
से ही उत्पन्न मानते है। प्रलकार वस्तुत: शब्दार्थ से व्यतिरिफ्त नही माने जा 
सकते । वे नान्‍्तरीयक हैं, तदात्मा हैं। स्पष्ट है कि कुन्तक के मत से हम कटक, 
केयूर के पमान अलकार को बाह्य नही मान सकते । सभी अलकारो को बाह्य 
न मान लिया जाए इस दृष्टि से भोजराज ने भी अलकार को त्रिविध कोटि 
में बाटा था बाह्य, आभ्यन्तर तथा बाह्याम्यन्तर | बाह्म हैं वस्त्रमाल्य आदि, 
१. सालंकारस्य काष्यस्वमिति स्थितिः । व ० जी०। 
२. श्ूगारप्रकाश । 
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आम्यन्तर हैं दन्‍्तपरिकर्म, नरवच्छेद तथा अलककल्पना आदि और वाह्याभ्यान्तर 
हैं स्तानधुपादि । उनकी दृष्टि से शब्दालकार बाह्य, अर्थालकार आन्तर 
तथा उभयालकार बाह्माम्यन्तर हैं ! 
कुन्तक ने अलकारो को अभिधान का प्रकारविशेष या भणितिभगी 
का भेद माना है। उनके मत में इतिछुत्त या वस्तु के वर्णन मे काव्य का अधि- 
वास नही रहता । अभिधानप्रकार में वचितश्र्य होना आवश्यक है, यह वैचित्र्य 
भी कविप्रतिभा के उल्लास या उल्लेख का फल होना चाहिए। इस प्रकार 
कुन्तक के अनुसार अलकार बनने के लिए दो बातें आवश्यक हैं--कविप्रतिभा 
का व्यापार तथा तज्जन्य विच्छित्ति। कविप्रतिभा का उल्लास निरवधि है तो 
स्वभावत, अलकार भी नि सीम है। महिमभट्ट का अलकार-सम्बन्धी हृष्टिकोण 
वक्रोक्तिजीवितकार तथा ध्वनिवादी के मत से मिलता-जुलता है। अलकार को 
वे वाच्यरूप, अभिधेय या कुन्तक के शब्दों में अभिधानप्रकारविश्षेष मानते हैं, 
अलकार इस प्रकार महिम की दृष्टि से विचित्रभगीभणिति हैं--- 
अ्रल्नंकाराणां चाभिधेयात्मल्वम्ुपगत तेषां भगीभणितिरूपत्वात्‌ 
+ज्य० वि० | 
महाकत्रीनां या जिचित्रा भगीभमणितयो5लकारसज्ञाः 
--ज्य० वि० (काशी), पृ० २७३ । 
तथा. संगीभणितिमेदानासेवालंकारस्वोपगमात्‌ ॥ . --वही, पुृ० ८७ । 
इसप्रकार अलकार कुन्तक और मसहिम की शब्दावली में विच्छित्ति और वैचित्य 
का वाचक बन जाता है। कुन्तक तो केवल अलंकारनिवन्धन का अतिचार ही 
अनभी प्ट समभते है पर महिम का कहना है कि काव्यक्रिया का प्रयोजन प्रर्थ 
में अतिशय सौन्दर्य की साधना है। उसके लिए अलकारनिष्पादन साध्य नहीं 
अपितु साधनमात्र है अत कवि को रसाभिनिवेशी होना चाहिए अलकार तो 
नानतरीयकतया उसमे आ ही जाएगे--- 
किंच सौन्दर्शातिरकनिष्पत्तये3र्थस्य काब्यक्रियारम्भ: कवेनसु अलकार- 
निष्पत्थे, तेषां नान्‍्तरीयकत्येव निष्पत्तिसिद्: भंगीमशितिसेदानासेवालकार- 
स्वोपगमाल्‌ । 
न चालंकारनिष्परये रसबन्धोश्रतः कविः । 
यतते ते दि तत्सिद्धिनान्‍्तरीयकर्सिद्य ॥ 
महिम का यह मत रसघ्वनिवादी तथा कुन्तक की मान्यता का समर्थन तथा 
समन्वय है। काव्य में भाव के अतिरिक्त शैली का महत्व है। काव्य न तो 
इतिहृत्त है और न वेद या पुराण । स्वभावत' अर्थ मे उत्कर्षापकर्ष के द्वारा 
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झास्वाद का अनुभव कराने के लिए अलंकार की साधना भौर उपासना आव- 
हयक है--- 


विनोस्कर्षापकर्षाभ्यां स्वदन्तेईर्था न जातुचित्‌ । 
तदर्थभेव. कवयो5लकारानू._ पर्य पासते ॥ 
--व्य० वि०*“२।१४ । 


आनन्द, कुन्तक तथा महिम के अलकार सम्बन्धी मतो की ही पुनरुक्ति 
परवर्ती आलकारिको ने की है । रुय्यक ने सवंस्व मे भ्रलकार की कोई स्वतन्त्र 
परिभाषा नही दी है पर व्यक्तिविवेक के व्याल्यान मे तथा विभिन्‍न अलकारो 
के निरूपण से यह स्पष्ट है कि घ्वनिवादी मान्यताओं के निर्वाह के साथ 
अलका रत्व की दृष्टि से वे महिम तथा कुन्तक के अनुयायी है। ध्वनिवाद की 
मान्यता के अनुसार अलकारनिबन्धन को वे भिन्‍न काव्य मातते है। ध्वनिवादी 
ने चित्रकाव्य की काव्यता वस्तुत उपचार से ही मानी थी, उसका निरूपण भी 
विशद रूप मे किसी आचाय॑े ने नहीं किया था। रुथ्यक ने इसी चित्रकाव्य का 
निरूपण अपने सर्वस्व का प्रतिपाद्य बनाया है। अलकार उनकी दृष्टि से शब्द 
और अर्थ पर आश्रित है, उसी शब्दार्थ की विच्छित्ति, जिसे जयरथ के शब्दों मे 
वाच्यवाचकरामणीयक कह सकते हैं, श्रलकार है। यह विच्छित्ति कविध्रतिभा के 
उल्लास से सम्पन्त होती है--- 


तथा च शब्दाधेग्रोविच्छित्तिःलकार:। विच्छित्तिश्व कविप्रतिभोललास- 
रूपस्वात्‌ कविश्नतिभोरलासस्थ चानन्तूयादनन्तत्व भजमाना न परिच्छेनुं शक्‍्यते । 


--ज्य० वि० व्या० (काशी) पृ० ३०३। 


कविप्रतिभा का जिसे कविकौशल, कविव्यापार चाहे जो भी कहें, पारस स्पर्श 
पाकर शब्दार्थ में सौन्दर्य की अनुभूति होती है। कविप्रतिभाकृत बेचित्र्य, 
विच्छित्ति, चित्रता, चारुता या सहृदयहृदयहारिता का जहा अभाव होता है, 
वहाँ अलकार या उसके भेद को नही माना जा सकता । सन्देह भौर आन्ति 
का वस्तुगत सौन्दर्य अलकार नहीं है अपितु उसे कविप्रतिभा से उत्थापित 
होना चाहिए ।" रुग्यक ने अलकार का यही रूप अपनाकर कविप्रतिभोत्यापित 
१, सादइश्यहेतुकापि आन्तिविच्छित््य्थ कविप्रतिभोत्थावितव गृद्मते न स्वस्सोत्था- 
पिता शुक्तिकारजतवत्‌ । एवं स्थाझुर्वा स्थात्‌ पुरुषों था स्थादिति संशये5पि 
बोसब्यस्‌ । ---अ० स० पृ० ५८। 
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विच्छित्ति के विश्लेषण के आधार पर अलंकार, उनके भेद तथा उनके वर्गी- 
करण का वेज्ञानिक और गम्भीर विवेचन प्रस्तुत किया है। रुथ्यक के टीका- 
कारों मे समुद्रबन्ध अलकार-लक्षणों का उल्लेख दण्डिसम्मत करते हैं ।* किन्तु 
चक्रवर्ती अनेकधा घोषित करते हैं-- 
अलंकारो द्वि विच्छित्ति --संजी ० प० ३० । 
यरो वैचिप्यमलक्रारः अतो वेशिम्यवदेव कथेः सरम्भगोचर । 

--सं० प्र० (भाग २), पृ० १३८ । 
अतिशयोक्ति, स्वभावोकति, अनुमान तथा भाविकालकार पर रुग्यक ने कवि- 
प्रतिभानिवतिता की जो टिप्पणी दी है उसका विशद निरूपण चक्रवर्ती ने अपने 
व्याख्यान मे किया है । रुग्यक का मत है कि वस्तुसन्निवेशी धर्मों के उपनिबन्धन 
में अलकारत्व का अधिवास रहता है न कि ताकिक प्रक्रिया या शुष्क कार्यका रण- 
भाव के उपनिबन्ध में । स्वभावोकित के सम्बन्ध मे ग्रन्थकार का कथन है कि 
सुक्ष्म धर्मों का वर्णन ही स्वभावोकति मानती जा सकती है । सूक्ष्म की व्याख्या 
उन्होंने 'कवित्वमात्रस्य गम्यः की है। इस प्रकार रुव्यक कवित्वमात्रगम्य वस्तु 
तथा चित्तद्धत्ति अथवा भाव के वर्णन में अलक्रारत्व का प्रतिष्ठाव मानते है । 
भाविकालकार के प्रसम में इन्ही मन्तव्यों के आधार पर श्रीविद्याचक्रवर्ती का 
कहना है--- 

ये हि कविना प्रतिभया समप्य॑न्ते मुखादौ चन्द्रत्यकमलत्वादयों धर्मा- 
स्तेषासेत्रालंकारत्व न तु परमार्थतः सर्नित्रिष्टानां हिसांशुलावण्यादीनाम्‌ । 
-+सजी० प्रू० २०२। 
आचार्य जयरथ ने रुब्यक की कविप्रतिभानिव॑तित विच्छित्ति या अलकारत्व की 
परिभाषा स्वीकार कर, ग्रन्थकार द्वारा निर्दिष्ट मार्ग का अनुसरण करते हुए 
प्राय प्रत्येक अलकार पर इस दृष्टि से अपने विचार व्यक्त किए हैं। उनके 
विभिन्‍न विचारों का स्पष्टीकरण चतुर्थ अध्याय में अलकारनिरूपण के समय 
यथास्थान किया गया है। यहाँ हम केवल उनका सूत्रात्मक आकलन कर सकते 
हैं जो प्रायः उन्ही के शब्दों मे होगा । यह आकलन अलंकारत्त, अलकार के 
प्रभेद आदि के निर्णायक विभिन्‍न मानदण्ड सुत्रित करता है। 


१. (क) अलकारशव्दस्य काव्यगतशोभातिशयहेतुभूतथरंवाचकतया । 


जातमुद्र ४० हे । 
(स्तर) काम्यशोभाकरस्वेनाजंकारत्यसम्भवात्‌ । “--बहीं, एृ० १६३ । 
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वाज्यालकार वाच्यार्थ का उपस्करण करते हैं, यही उपस्करण उनका 
स्वरूप है, यह स्वसवेदन-सिद्ध प्रतीयमान से ध्यतिरिक्त है --- 


प्रतीयमानमिति । वाच्यव्यतिरिक्तत्थेन स्वसंवेदनसिद्धम्‌ | ८ १८ धाच्यों- 
पस्कारकत्व॑ झालंकाराणामात्मभूतस्‌ । न्‍+वि० पृ० ३। 
वाच्यार्थ का तात्पय पदार्थ से नहीं अपितु वाक्यार्थ से है, स्वभावतः अलंकार- 
प्रतीति आमुख में नहीं अपितु पर्यवसान में होने वाली प्रतीति पर अवलम्बित 
है। यस्माद्‌ वाक्या्थ एवं प्रख्ढोउलंकाराणां स्वरूपप्रतिष्ठापक प्रमाणम्‌ । वाक्या- 
थंस्य च पदार्थान्वयबेलातो5न्येब प्रतिपत्ति:---पदि इस सिद्धान्त को न माना 
जाए तो व्याजस्तुति के पर्यवसात मे होनेवाली स्तुति को अलकारपर्यवर्सायी 
न माना जा सकेगा । इस विश्लेषण से यह भी स्पष्ट है कि वाच्यवाचक-विशेष 
के सदुभाव या असदभाव को लिकर अलकार-विशेष का भाव या अभाव नहीं 
माना जा सकता है। जहाँ तक इसके ध्वनि से भेद का प्रइन है यह क़हना 
पर्याप्त होगा कि धवनि का अवगम वाकक्‍यार्थ की विश्वान्ति के बाद वक्‍ता तथा 
वाच्य की पर्यालोचना से होता है जब कि वाच्यालकारप्रतीति अनुपपन्न 
वाक््यार्थ की उपपत्ति के साथ हो जाती है ।* प्रकृृतार्थ का उपरजन ही अल- 
कारविधायक कवि का उहं श्य होता है, यदि इस उपरजन के लिए प्रकृतार्थ का 
वाक्‍्यार्थ सदिग्ध है तो अलकार हो ही नही सकता । इस प्रकार अस्फुटा- 
लकार मानना (जैसा कि मम्मट का प्रतिपादन है) असगत है क्योकि 
अलका रता पर्यवसित गक्यार्थ में होती है सदिग्ध में नही । इस आधार पर पुन- 
रुकतवदाभास को अर्थालकार ही माना जा सकता है, शब्दालकार नही, क्योकि 
भले ही प्रारभ में शब्दपौनरुक्त्य प्रतीत होता है पर उसकी पर्यंवसान मे प्रततीति 
न होने से वह अर्थालका र है। विरोधाभास में इसी प्रकार भले ही पदार्थान्वयवेला 
में विरोध हो पर विश्रान्ति उसकी समाधान में होती है अन' वह विरोध नही 
अपितु विरोधाभास है। इस प्रकार अलकारता का सौन्दर्य प्यंवसित वाक्‍यार्थ 
की विच्छित्ति मे है, हाँ यह अवश्य है कि उसमें आमुख का सौन्दर्य भी गर्भित 
रहता है इसीलिए अलकार अलोकिक चारुता है। इस बमलौकिकता की सिद्धि 
का हेतु है कविप्रतिभा । भ्रलकारत्व की प्रतिष्ठा के लिए वाच्य कविप्रतिभानि व॑- 
तित होना आवश्यक है । इस सिद्धान्त की दो प्रकार से व्याब्या की जा सकती 


पृ, दि० पु० ७० । 
२. वि० ए० २६ । 
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है अभावात्मक तत्त्व के निर्देश द्वारा और भावात्मक विधा से । आरोप, भ्रान्ति 
सन्देह, अनेकधा उल्लेख, उद्प्रेक्षण, बिरूपत्व तथा स्वभाववर्णन आदि यदि 
वास्तविक हैं तो उन्हें अलकार नही माना जा सकता है क्योकि यह निविवाद 
है कि अलका र वस्तुमात्र नहीं है-- 

वस्तु च नालकार इत्यविवादः" । -+-वि० पृ० २०८५। 


शुक्तिका पर रजत का आरोप, स्थाणु को देखकर पुरुष की भ्रान्ति तथा इन 
दोनों का सन्देह, किसी व्यक्तिविशेष का अनेक रूपो मे वस्तुसत्‌ उल्लेख,'गोमयादु 
दृश्चिको जात ' का विरूपत्व या “गतोस्तमक॑ भातीनदु.' का वास्तव वर्णन 
अलकार नही है ।* इसी आधार पर जयरथ ने रुग्यक के विनो।क्त (विनयेन 
बिना, पृ० १०६), विषम (अरण्यानी क्वेयम्‌, पृ० १६५), अधिक (दोद॑ण्डाहिचत, 
पृ० १७०) तथा विशेष (प्रासादे सा, ० १७२) के उदाहरणों की आलोचना 
की है।* श्रत. स्वारसिक धर्म या वस्तु के वर्णन में अलकार नहीं माना जा 
सकता; यह कविप्रतिभानिर॑तित्व की अभावात्मक व्याख्या है । अलकारसौन्दर्य 
स्वारसिक न होकर कविप्रतिभानिव॑तित या उत्पादित होता है क्योंकि कवि 
जानबूफकर भ्रम, सन्देह, अनेकथा उल्लेख, सभावना तथा विरोध की सृष्टि 
करता है| कोई भी लौकिक पुरुष जानबूककर शुक्तिका में रजत का आरोप 
नहीं करता, रज्जु को सर्प समझ कर डरने नहीं लग जाता और न॒पुरुष को 
स्थागु समभकर भअ्रान्ति मे पडता है पर कवि जानबूककर सुख में चन्द्र का 
आरोप, सन्‍्देह या उत्प्रक्षण करता है । यही स्वारसिक प्रतीति और उत्पादित 
१, इस सिद्धान्त का उल्लेख जयरथ ने विभिन्‍न झभिव्यक्तियों द्वारा किया 
है जेसे कि -- 
(झ) न च यथासम्भविनोपनिजन्धसात्रेश'लंकारत्वं वक्‍तु' युक्तस्‌। 
--वि० यपू० १८ । 
(व) नहि बस्तुमात्रत्णने कविकौशल किश्चित्‌। --वि० पृ० २२६ । 
(स) 'तद्तिशयहेतवस्व्वलंकाराः हृति नीस्या वस्थ्वतिशयदायिनां धर्माशामल- 
कारत्वात्‌ कथ वस्तुमात्रस्येबालकारत्वं स्थात्‌। 
-“वि० पृ० २२३ । 
२, देखिए बि० पृ० ४४, श्८ । 
हे. देखिपु--अथमाध्याय में विमशिनी--एक झालोचनात्मक व्याख्या । 
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प्रतीति का अन्तर है । भ्रान्ति के सम्बन्ध में जयरथ का कथन देखिए---- 


सच प्रयोजनपरतया तथा निदिश्यते न अआन्त्या अतएव शुक्तिकायामिव 
रजवारोपो न मुखे चन्द्रारोष तस्‍्य स्वस्सतः एओो्थानेन अमरूपतवास अतएव 
सब्रारोपविषयस्यारोप्यमाणेनाव्छादितत्वेन प्रतीति:। इंह पुनर्जानान एवं कश्चित्‌ 
चन्द्र विविक्त मुर्ख तत्र प्रयोजनपरतया चन्द्रार्थभारोपयति । ---वि० पृ० ४४। 
इसप्रकार कविप्रतिभा द्वारा सृष्ट विच्छित्ति स्वारसिक, वास्तव या वस्तुसंभविती 
न होकर आहारय॑ या उत्पादित होती है इसीलिर जयरथ ने उसकी अलौकिक, 
प्रौदोक्तिनिमित तथा असम्भवनीय के रूप में व्याख्या भी, रुथ्यक के अनुमार, 
की है। इस प्रकार अलकारप्रतीति आहार है, लोकोत्तर है अतः सुन्दर है । 
यह प्रतीति कथमपि अ्रान्त, सन्दिग्ध या विरोधभरी नहीं हो सकती, भले ही 
प्रतिपादन या दौली मे कितना भी भ्रम हो । जयरथ के शब्दों मे--- 

नेय आन्‍्ता प्रतिपत्तिः प्रतिपादनअमोड्यम्‌ । 


इस आहार्य-प्रतीति के सौन्दर्य या विच्छित्ति-विशेष के विभिन्‍न प्रकार अलकार 
है | इन्हे न तो रसचवंणा का प्रत्यूहका री होना चाहिए और न केवल दोषा भाव 
रूप? क्योंकि ये सभी सौन्दर्य की अनुभूति के माध्यम है, जो भावात्मक है 
अभावात्मक नही । प्रतीतिभिेद या फलभेद अलकारभेद का नियामक है” तथा 
कवि की विवक्षा उसके शाब्दत्व तथा आशर्थत्व का। एक प्रकार की प्रतीति रहने 
पर उसके विभिन्‍न विच्छित्तिविशेष एक ही अलकार के भेद होगे इसी आधार 
पर जयरथ समुच्चितोपमा आदि को उपमा का, शोमाकर के विशेष तथा अभेद 
अलकारो को तथा वामन की विशेषोक्ति को रूपक का ही प्रभेद मानते हैं। इसी 
सिद्धान्त के अनुसार वे तुल्ययोगिता तथादीपक को प्रथग्‌ अलकार मानने को 
प्रस्तुत नही हैं और न प्रतिभा तथा अनुषग अलकार को निदर्शतादि से भिन्‍न 
मानने का समर्थन कर सकते हैं । 


कविप्रतिभा द्वारा निवंतित इसी लोकोत्तर शब्दार्थसौन्दययं मे रहने वाली 
ध्वनि काव्यात्मा है । आत्मा व्यापक है, विभु है, वह मानव के शरीर में भी 





१, कविप्रतिभानिवेतिता की आवश्यकता के लिए देखिए--- 
वि० पृ० €८६,०१-१६५ । 

२. वि० पृ० १६३, १६४, तथा २१६ । 

३. देखिए--वि० पृ० १४७-१ ८८ | 

४, फलसेदश्वालंकारसेदनिमित्तमित्यविवादः । 
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रहती है और चट-पट में भी । चेतन पुरुष के शरीर में रहने वाली आत्मा को 
ही हम जीव कहते हैं, देह और शरीर के ही सम्बन्ध से उसका देही तथा 
शरीरी कहकर परिचय देते हैं। घटपटादि में व्याप्त आत्मत्व को देही और 
शरीरी नहीं कहते । इसीप्रकार रमणीय वाच्यवाचक मे व्याप्त ध्वनि ही 
काव्यात्मा है। अस्तु, न केवल अलकार को सप्राणता के लिए रसध्वनि की अपेक्षा 
है अपितु रसध्यनि को भी वाच्यवाचकरामणीयकरूपी शरीर को अपनी अभि- 
व्यक्ति का माध्यम बनाना अपेक्षित है । अलंकृत अथवा चारु शब्दार्थ ही वस्तुत: 
कावग्यात्मा का अवच्छेदक हो सकता है। अलकार और अलकाये का यही 
सम्बन्ध है । 


तृतीय प्रध्याय 


अलंकारों का विकास तथा श्रेणीविभाग 


विकास 


अलंकार के स्व॒तन्त्र चिन्तन तथा विकास की दृष्टि से रुब्यक (बारहवीं 
शती) तक का समय अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है। इसके बाद यो तो अलकारों 
की सख्या (१९वीं शती तक के प्रारम्भ तक) १६१ तक पहुच गई किन्तु सभी 
समीक्षक इस बात पर एक मत है कि इन नवीन अलकारो का आविर्भाव 
केवल अपनी-अपनी अलंकार-प्रतिभा का प्रदर्शन करने के लिए अधिक हुआ 
था, इत नवीन आविष्कारों में चमत्कार अधिक नही था | वस्तुत* रुग्यक के 
तुरन्त बाद से अलकारो की सख्या बढ़ाने की होड-सी लग गई थी । ध्वनि के 
अनन्त भेदोपभेद की होड मे समवत अलकारवादी भी अपना भण्डार बढाते 
चले जा रहे थे । यही कारण है कि रुय्यक के बाद शोभाकर ने ही लगभग ३६ 
अलकार और बढा दिए थे जिनमें से प्रायः सभी का उल्लेख जयरथ ने झल- 
कारोदाहरण मे किया है । जयदेव ने चन्द्रालोक में १०४ अलंकारों का निरूपण 
किया था । बाद में अप्पय्यदीक्षित ने इन्ही के साथ कुछ और अलकार बढ़ा दिए 
थे ।* इस बाढ़ को रोकने में पण्डितराज जगन्नाथ ने रसगद्भाधर तथा चित्र- 
मीमासा-खण्डन मे एवं विश्वेश्वर ने अलकारकौस्तुभ में स्तुत्य प्रयत्न किया है । 
जिस प्रकार रुय्यक से चिढनेवाले शोभाकर ते अलकारों को बढ़ाने की प्रद्ृ॑त्ति 
पैदा कर दी थी उसी प्रकार दीक्षित से चिढनेवाले पण्डितराज ने अलकारो 
की बाढ़ को रोकना प्रारम्भ कर दिया था। अलकारशास्त्र के इतिहास की 
यह बड़ी आकर्षक कहानी है । इतिहास के एक मोड़ पर (जिसका समय १२वीं 
१. दीक्षित के नये अलंकार हैं--प्रस्तुतांकुर, अल्प, कारकदीपक, मिथ्याध्यव- 
सिति, ललित, अनुज्ञा, मुद्रा, रत्नावजी, विशेषक, गृढ़ोक्ति, विवृतोक्ति 
थुक्ति, लोकोक्ति, छेकोक्ति, प्रतिषेध और विधि [इनमें से अनेक अलकार 
ऐसे भी हैं जिनका भोज, शोभाकर आदि निरूपण कर खुके थे पर जिन्हें 
कालक्रम में छोड़ दिया गया था। अप्पय्यदीक्षित के अलंकारों में १० 
प्रमायाज्ञकार तथा ० रसबदादि अक्ंकार भी नवीन रूप में थे | 
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शती है) दो अलंकारशास्त्रियों के परस्पर विरोध ने अलकारो में बाढ़ पैदा 
की थी तो दूसरे मोड़ पर (जिसका समय १८वी शती है) उसने बाढ़ को 
रोकने का कार्य किया है। परस्पर विरोध की इतिहास में इस पुनराहत्ति ने 
प्रद्कत्ति और निदत्ति दोनों ही कार्य किए | इस प्रकरण में हमारा उद्दे इय 
केवल रुव्यक तक अलंकारो के विकास के इस क्रम को सक्षेप में प्रस्तुत करना 
है ताकि रुग्यक के योगदान के साथ अलकारो के वर्गीकरण की पृष्ठभूमि भी 
दी जा सके । 


भरत ने रूपको की भाषा पर प्रकाश डालते हुए चार अलंकारों का 
उल्लेख किया है--उपमा, रूपक, दीपक तथा यमक । इन चारो में 
केवल एक यमक शब्दालकार है शेष तीन अर्थालकार है। इन भ्रलकारो के 
अतिरिक्त भरत ने काब्यबन्ध में ३६ लक्षणों के (जिन्हे वे १७वें अध्याय के अंत 
में काव्य का विभूषण [काव्यविभूषण] तथा भूषणसमित कहते हैं) उपयोग 
की भी बात कही है।* लक्षण का पर्याय विभूषण है किन्तु वह अलंकारशास्त्र 
के अलकार का पर्याय नही है वह अलकार का भी अलकाये है, वह काव्य-बषु 
है, वह अलकार की अपेक्षा अधिक व्यापक है, वह स्वत काव्य का विभूषण है 
जबकि अलकार काव्य में शोभातिशय के लिए प्रयुक्त होता है। तथापि इन 
लक्षणों में से ग्नेक अलंकार के रूप में निरूपित होने लगे थे । भरत के तीन 
लक्षण हेतु, लेश तथा आशीः भामह के समय तक अलकार-प्रक्रिया में परि- 
ग्रहीत होने लगे थे । स्वयं भागमह ने इनमें से प्रथम दो को अलंकार मानने का 
स्पष्ट खण्डन किया है किन्तु अन्तिम के सम्बन्ध में केवल इतना भर कहा है 
कि कुछ लोग आशी. को भी अलकार मानते है, इसका उदाहरण भी दिया है 
अत. सभव है कि भामह को भी यह अलकार अ्रभीष्ट रहा हो। दणष्डी ने 
हेतु तथा लेश (सूक््म नामक एक तीसरा अलकार भी इसमे सम्मिलित है) 
अलकारो को त्याज्य न मानकर वाणी का उत्तम भूषण क्ताया है ।* इस प्रकार 
भरत के जिन लक्षणों को अलकार मानने में भामह हिचकते थे उन्ही की 
दण्डी के समय तक अलकार के रूप में सम्मानपूर्वक स्वीकृति हो गई थी । दण्डी 


१. काब्यवन्धास्तु कठंब्याः पट िशल्लक्षणान्विता: |--२६।३ ६६ । 
२. भामद्वालकार, २।८६ | 

३. वहीं, ३११५-१६ | 

$, काध्यादशे, २२३५ । 
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ने तो स्पष्ट शब्दों में यह घोषणा भी की थी कि दूसरे शास्त्र (आगम) में 
जिन्हें सन्ध्यद्र, दृत्यड्भ तथा लक्षण श्रादि के रूप में बताया गया है 
वे उन्हे भलकार के रूप में स्वंधा अभीष्ट है -- 


यच्च सन्ध्यज्यृत्यज्ञलतणादागमान्तरे । 
व्यायशितमिद॑ चेष्टमलझ्ारतयेव नः ॥ --काव्यादश, २,३६६ । 


अस्तु, भरत ने न केवल चार अलकारो का निरुषण किया था (जिनमे से एक 
दाब्दालकार तथा तीत अर्थालिकार है ) अ्रपितु लक्षण के माध्यम से अनेक 
नवीन अलकारो के लिए मार्म भी प्रशस्त कर दिया था। उपर्युक्त हेतु आदि 
तीन अझलकारो के अतिरिक्त भरत के सशय, हृष्टान्त, निरदर्शन, निरुकता और 
अर्थापत्ति इन पाँच लक्षणों के स्वरूप में ही भविष्य के पाच काव्यालकार 
(जिनके लगभग ये ही नाम है) अन्तनिहित हैं। विभिन्‍न अलकारों के अति- 
रिक्त अलकार के भेदों का भी मूलारम्भ नाट्यशास्त्र से ही हो जता है । 
भरत द्वारा उपमा के पाच भेदो प्रशसोपमा, निन्‍्दोपमा, कल्पितोपमा, सहृशी 
उपभा, किचित्‌ सदुशी उपमा" का तथा यमकालकार के दस भेदों का निरू- 
पण, निश्चित ही, परवर्ती भेदोपभेद का या किसी भेद को स्वतन्त्र अलकार 
माने जाने का आधार बना था । 


भरत के बाद भामह ने यमक (जिसके पाच भेद--आदियमक, मध्यान्त- 
यम्क, पादाभ्यास, आवली और समस्तपादयमक-- उन्होने बताए हैं) के 
अतिरिक्त अनुप्रास नामक एक शब्दालकार और बढाया । इसके दो भेद भी 
उन्होने दिए हैं । उन्होंने स्वय इस बात का उल्लेख किया है कि ग्राम्यानुप्रास 
तथा लाटानुप्रास दूसरे आचार्य मानते है । इससे स्पष्ट है कि भरत के बाद 
और भागह से पूर्व इन दो अनुप्रासों का विकास हो चुका था, भामह ने कदाचित्‌ 
उन्हें एक सामान्य वर्ग अनुप्रास के अतर्गत रखकर इन दोनो को उसी कः भेद 
बताने का कार्य किया है| अस्तु, भामह के अनुसार शब्दालकार दो हैं अनुप्रास 
तथा यमक । 


भागह के अर्थालंकारों की सख्या ३६ है। भट्टि ने भी लगभग इतते 





१. ना० शा० ९७१३० । 


२. सरूपवर्णांविग्यासमनुप्रासं प्रचछते । --भागहालंकार, २-५ । 
३, यहीं, है ॥ 
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ही अलफारों का स्पष्ट निर्देश किया है। भामह के ३६ अर्थालंकार निम्न- 
लिखित हैं--- 


रूपक, दीपक, उपमा, आक्षेप, अर्थान्तरन्यास, व्यतिरेक, विभावना, 
समासोक्ति, अतिशयोक्ति, यथासरूय, उत्प्रेक्षा, स्वभावोक्ति, प्रेयः, रसवत्‌, 
ऊर्जस्वि, पर्यायोक्‍्त, समाहित, उदात्त, र्लिष्ट, अपक्वति, विशेषोक्ति, विरोध, 
तुल्ययोगिता, अश्रस्तुतप्रशसा, व्याजस्तुति, निदर्शना, उपमा-रूपक, उपमेयोपमा, 
सहोक्ति, परिद्धत्ति, ससन्देह, अनन्वय, उत्प्रेज्ञावयव, ससृष्टि, भाविकत्व, तथा 
आशी । 

इन ३६ अलकारो के अतिरिक्त भामह ने हेतु, सूक्ष्म तथा लेश की 
भी निषेधार्थ सूचना दी है। हिलष्ट अलकार का प्रतिपादन करते हुए उन्होंने 
इलेष से इसका भेद बताकर इलेषालकार का भी (श्लिष्ट अलकार से भिन्‍न 
रूप मे) समासत. उल्लेख किया है | उपर्युक्त ३६ अलकारो की सूची में यथा- 
सख्य, उत्प्रेक्षा, स्वभावोकति, भाविकत्व तथा आशी अलकार भी सम्मिलित 
हैं जिनके सम्बन्ध मे भामह ने यह साक्षात्‌ सूचना दी है कि वे अलकार के रूप 
में दूसरे आचायों को अभोष्ट रहे है। इन अलकारों का उद्भावक कोई दूसरा 
आचार्य था इसका सकेत ती हमें भामह से ही प्राप्त हो जाता है और इस 
आधार पर यह अनुमान भी स्वभावतः किया जा सकता है कि इन ५-६ अल- 
कारो तथा भरत द्वारा निदिष्ट अलकारो के अतिरिक्त और भी अनेक अलकार 
भामह से पूववर्ती आचार्यो द्वारा उद्भावित रहे होगे । 


रूपक के दो भेद समस्तवस्तुविषय तथा एक्रदेशविवर्ति; दीपक के तीन 
भेद आदिदीपक, मध्यदीपक तथा अन्तदीपक ; उपमा के श्रौती, आर्थी 
(परोक्षत )* तथा प्रतिवस्तूपमा (जिसे परवर्ती अलकार मानते है) आदि 
भेद, आक्षेप के वक्ष््माणविषयक तथा उकतविषक दो भेद, उदात्त के दो भेद 
(प्रथम भेद, जो दण्डी के अनुसार सशयमहत्तत का होगा, भामह को सम्मत है । 
दूसरा नागरत्नादियुकत भेद, जिसे दण्डी के शब्दो मे विभूतिमहत्त्व का कहा जा 
सकता है, दूसरे आचार्यों को सम्मत है); शिलषप्ठ के तीन भेद (गुण-हिलिष्ट, क्रिया- 





१, बिना यथेवशब्दाभ्यां समासामिहिता परा। वहीं, ३२, से भाभहदद ने 
उपमा के श्लौती, आर्थी इन दो भेदों का ह्वी परोक्षतः उल्लेख किया है । 

२. भामह ने पूर्वाचार्यों द्वारा निश्चित उपसा के निन्‍दा, प्रशंसा भाविख्यासा तथा 
मालोपमा आदि का उस्लेखमात्र किया है | देखिए--वहीं, २।३७-३८। 
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दिलष्ट तथा नामदिलिष्ट भी भेद के रूप में लिखे जा सकते हैं) सहोक्तिश्लिष्ट, 
उपमाहिलष्ट तथा हेतु-श्लिष्ट का प्रतिपादन भामह ने किया है। इन भैदों का 
अंथकार ने स्वयं उल्लेख किया है और उदाहरण दिए हैं । कुछेक अलंकारों के 
पूब॑-सम्मत भेदों का उन्होंने प्रत्या्यान भी किया है जैसेकि उपमा के निन्‍्दा, 
प्रशंसा तथा आखिल्यासा और मालोपमा आदि भेद । कतिपय अलकार ऐसे 
हैं जिनके एकाघिक उदाहरण दिए है अथवा जलकारलक्षण भें आदि पद का 
सन्निवेश कर तदनुसार भेदों के अभीष्ट होने की सूचना दी है। जंसेकि 
अर्थान्तरन्यास में हि छाब्द के प्रयोग (अथवा भ्रप्रयोग) से भेद सम्भध हैं; 
रसवत्‌ अलकार के लक्षण में श्ुगारादि पद के आदि शब्द से स्पष्ठत' सकेतित है 
कि विभिन्‍न रसों के भेद भी भामह को अभीष्ष हैं ; ससृष्ति अलकार विभिन्‍न 
अलकारो के सम्मिश्रण से हो सकता है इसकी सूचना भी भामह ने दो उदाहरण 
देकर दी है | वस्तुत. अलंकारो की तथा उनके भेदों की सख्या बढ़ाने की प्रद्धत्ति 
भागमह की नही है । मुझे तो सन्‍्देह होता है कि भामह ने अपने समय मे 
प्रचलित अनेक अलकारो को जो अधिक भहत्त्व के नही थे, अनावश्यक समभकर 
छोड़ दिया होगा । वे स्वय स्वभावोक्ति अलकार का निरूपण करने के बाद 
द्वितीय अध्याय के अन्त में कहते है कि अलकारों का निरूपण सक्षेप मे ही किया 
गया है क्योंकि विस्तार दिमागी थकावट ही पैदा करेगा । जिन अलकारो का 
सप्रह नही हुआ है उनकी भी तकना (पाठक को स्वयं) उनके द्वारा निदिष् 
पद्धति से कर लेनी चाहिए--- 
समासेनोदितमिद॑धीरवेदायेव विस्तर' । 


असग्रहीतमप्यन्यदम्यूड मनया. दिशा ॥ 
“-भामहालकार, २।६५। 


यही बात अलकारो के भेदोपभेद के सम्बन्ध मे भी चरिताथ है। तभी तो 
ससृधष्ति अलकार में विभिन्‍न अलकारों के समिश्र से होने वाले भेदों के प्रसग में 
वे मानो थक कर कहते हैं कि मैं विज्ञो को कहातक अलकार (अथवा उनके 


भेद) बताऊँ ? 
अन्येपासपि करंब्या ससृष्टिरनया दिशा | 
कियदुद्घट्टितकश्षेम्यः शक्य कथयितु सया ॥ --वही, ३।४२ | 
भागमह के अलंकार-विवेचन मे वर्गीकरण का कोई प्रयास परिलक्षित नहीं होता 
है। दो शब्दालंकार तथा छत्तीस अर्थालंकार की जो सूची हमने ऊपर दी है 
उसी क्रम में भामह ते अलंकारों का निरूपण किया है। इस सूची पर आपातत: 
टृष्टिपात से यह स्पष्ट है कि उन्होंने कोई भी विभाजन नहीं माना था । 


बृष्दध अलंकारसबंस्व-मीमांसा 


उन्होंने द्वितोय परिच्छेद के चतुर्थ इलोक से अलंकारविवेवन प्रारम्भ 
किया है। दो शब्दालकार तथा रूपक से लेकर स्वभावोक्ति तक १२ अलकारों 
का विवेचन द्वितीय परिच्छेद में है।' तृतीय परिच्छेद के प्रारम्भ मे प्रेय: से 
लेकर भाविकत्व तक के २३ अलकारो का पहिले परिसल्यान किया गया है 
बाद में प्रत्येक के क्रेण लक्षण और उदाहरण दिए गए हैं। इसी परिच्छेद के अन्त 
में आश्षी का प्रतिपादन है किन्तु उल्लेखनीय यह है कि परिच्छेद के प्रारम्भ में 
अलकारो का नामोल्लेख करते समय भामह ने इसको सम्मिलित नहीं किया 
था। आशी अलकार को वे एकदम अलग रखते हैं। इसका कारण यह हो 
सकता है कि आजशी' को उन्होने आधे मन से भ्रलकार माना है, हाँ दूसरे 
आचार्य अवश्य उसे अलकार के रूप में मानते थे ।” श्रस्तु, भरत से लेकर भामह 
के समय तक विकसित तथा कतिपय स्वय उज्भावित अलकारो का भागह ने अपने 
काव्यालकार में सग्रह किया है । इन अलकारों के अतिरिक्त भी भामह के समय 
कुछ दूसरे अलंकार और उनके भेद प्रचलित थे जिनमें से अनेक भामह को मान्य 
नही थे, इनमे से कलिपय का उन्होंने प्रत्याख्यान-पूर्वक उल्लेख किया है और 
कदाचित्‌ कतिपय अलकार उन्होने छोड भी दिए है, क्योकि अलकार का झनावश्यक 
विस्तार उन्हे अभीष्ट नही था। अलकार के वर्गीकरण के लिए उन्होने कोई प्रयत्न 
नही किया है, हाँ, शब्दालकार का पहिले और अथलिकार का बाद में निरूपण 
है, दो परिच्छेदो में समग्र अलकारचक्र को वाटने (रूपक से स्वभावोक्ति तक 
द्वितीय परिच्छेद मे तथा प्रेय से लेकर भाविकत्व तक तथा आशी. का तृतीय 
परिच्छेद मे निरूपण करने से) उनका क्‍या उहं श्य था यह भले ही स्पष्ट न 
हो सके पर इससे अनकारो के वर्गीकरण मे कोई सहायता नही मिलती है, यह 
नितान्त निद्चिचत है। भामह द्वारा द्वितीय परिच्छेद में अनुप्रास, यमक, रूपक, 
दीपक, उपमा का इस रूप में उल्लेख कि ये पाँच अलकार ही दूसरे आधार्यों द्वारा 


3. आज्षेप से लेकर अतिश योक्ति तक ६ अलकारों का पहले सख्यान हुआ 
है बाद में निरूपण (२-८७) । यथासंख्य और उत्प्रेज्ञा (जिसे मेधावी 
नामक आचाय “संख्यान” कहते हैं) का एक साथ निर्देश है बाद में प्रत्येक 
का निरूपण और अन्त में स्वभावोक्ति है । कुछ आधुनिक लेखक हस 
प्रकार नामोहलेख को वर्गों सें विभाजन सानते हैं किन्तु मुके यह भशुद्ध 
प्रतीत होता है । 

२, आशीरपि च केपांचिद्लकारतया मता। 

“वहीं, ३।३।५५ । 
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उदाहत हैं.' तथा आक्षेप से लेकर अतिशयोक्ति तक ६ अलंकारों का पहिले नामतः 
उल्लेख, इसीप्रकार यथासंल्य और उत्प्रेक्षा इन दो अलंकारों का उल्लेख तथा 
तृतीय परिच्छेद में प्रेय से लेकर भाविकत्व तक तेईस अलकारो का पहिले उल्लेख 
(परिगणन) और बाद में निरूपण, अलकारो को वर्गों में विभाजित करने के 
लिए किया गया है अत भागह के अनुसार चार वर्ग है, यह विवेचन मुझे मान्य 
नही है क्योंकि तथाकथित प्रथम वर्ग (अनुप्रास से उपमा तक) शब्दालकार तथा 
भ्र्थालकारों को एक साथ मिला देने से नितान्त सदोष हो जाएगा । पुनरच 
भागमह स्वय कहते है कि ये पाँच अलकार दूसरे आचारयों ने 'उदाह्ृत' किए 
है । स्पष्ट है कि वे उन्हें एक वर्ग में नही रखना चाहते है। आक्षेप से लेकर 
अतिशयोक्ति तक के अलकार भी वरगं में अवस्थित नहीं है, उन्हें यथासख्य 
तथा उल्प्रक्षा के सम्बन्ध में दूसरे आचार्यों की मान्यता के उल्लेख से प्रथक्‌ 
करने के लिए ही एक साथ कर दिया गया है । यथासख्य और उत्मज्ञा का एक 
साथ उल्लेख है पर अतिशयोक्ति को एकदम अलग रखा गया है स्वभावत इन 
तीनो अलकारो को मिला कर एक वर्ग की कल्पना करना व्यर्थ होगा । प्रंय से 
लेकर आश्यी: तक का जो लोग चतुर्थ वर्ग बनाना चाहेगे उनसे यह पूछा जा 
सकता है कि भामह ने स्वयं आशी को २३ अलकारो की गणना से पृथक्‌ रखा 
है फिर उसे इनके साथ रखने की स्वयम्भू कल्पना क्यो कर रहे है ? बस्तुत 
भामह ने अपनी सुविधा के अनुसार अलकारो का पहले परिगणन कर दिया 
है, उस परिगणना से वर्गीकरण की उद्भावना अनुचित होगी । 


दण्डी ने काव्याददं के द्वितीय परिच्छेद में अलकार का लक्षण प्रस्तुत करने 
तथा पूर्वाचार्यों द्वारा प्रदशित अलकार-विकल्पो के बीज का प्रतिसस्कार उनके 
ग्रथ का उहं श्य है यह स्पष्ट करने के बाद ३५ अर्थालकारो का परिगणन किया 
है । उनकी सूची क्रमानुसार निम्नलिखित है-- 


स्वभावोक्ति (स्वभावाख्यान), उपमा, रूपक, दीपक, आहत्ति, प्राक्षेप, 
व्यतिरेक, विभावना, समासोक्ति, अतिशयोक्ति, उत्प्रेक्षा, हेतु, सुक्ष्म, लेश 
(लव), क्रम, प्रेय , रसकत्‌, ऊर्ज स्वि, पर्यायोक्‍्त, समाहित, उदात्त, अपह्वति, श्लेष 
विशेषोक्ति (विशेष), तुल्ययोगिता, विरोध, अग्रस्तुतप्रशसा (प्रप्रस्तुतस्तोत्र), 
व्याजस्तुति, निदना, सहोक्ति, परिदृत्ति, आज्षी , ससुष्टि तथा भाविक । 


दण्डी के इन अलका रो में भामह के यथासख्य, उपमारूपक, उपमेयोपमा, 


१. वहीं, २४ । 


१३० अलंकारसपैस्व-मीसांसां 


ससन्देह, अनन्वय॒ तथा उद्प्रेक्षाययव ये ६ अलंकार नही है । भामह द्वारा 
प्रत्यास्यात हेतु, सूक्ष्म तथा लेश के सम्रह के अतिरिक्त काव्याददो में आइत्ति 
तथा क्रम के नाम से दो नवीन अलकारो की उद्भावना भी है । दण्डी की एक 
उल्लेखनीय विशेषता अनेक अलकारो के भेद का प्रस्ताव है। भामह अलकार 
ओर उनके भेद बढ़ाने से दूर रहना चाहते थे पर दण्डी ने अलंकार की सख्या 
को न सही उनके भेदों की सख्या को बहुत अधिक बढाया है | उनके द्वारा 
प्रवतित अनेक अलकार-भेद कालान्तर मे या तो स्वतंत्र अलकार बन गए अथवा 
परवर्ती आचार्यों के भेदो में अन्तर्भूत हो गए हैं । अनेक भेद ऐसे भी हैं जिनका 
बाद में समादर नही हुआ है । दण्डी द्वारा वणित अलकार-भेदों (जिनकी संरूया 
प्रत्येक अ्रलकार के सामने दी गई है) की सक्षिप्त सूची इस प्रकार है--- 


स्वभावोक्ति ४---जाति, किया, गुण तथा द्रव्य का स्वभावाख्यान । 


उपमा ३३ - धर्मोपमा, वस्तृपमा, विपर्यासोपमा, अन्योन्योपमा, निय- 
मोपमा, अनियमोपमा, समुच्चयोपमा, उत्प्रेक्षेतोपमा, अद्भुतोपमा, मोहोपमा, 
सशयोपमा, निर्णयोपमा, इलेषोपमा, निन्‍्दोपमा, प्रशसोपमा, आचिख्यासोपमा, 
विरोधोपमा, प्रतिषेधोपमा, चट्टूपमा, तत्त्तास्यानोपमा, असाधा रणोपमा, अभूतो- 
पमा, असभावितोपमा, बहूपमा, विक्रियोपमा, मालोपमा, (दो प्रकार की ) 
वाक्ष्यार्थोपमा, प्रतिवस्तृपमा, तुल्ययोगोपमा त्तथा हेतूपमा । 

रूपक १६-- असमस्त०, समस्त ०, समस्तव्यस्त ०, अवयव०, भ्रवयवि०, 
एकाग०, युक्तत०, अयथुक्त०, विषम०, सविशेषण०, विरुद्ध०, हेतु०, दिलष्ट०, 
उपमा०, व्यतिरेक०, आक्षेप ०, समाधान०, रूपक०, तत्त्वापक्नुब० | 

दीपक ११--जाति०, क्रिया०, गुण०, द्रव्य०, आदि०, मध्य०, अन्त०, 
माला०, विरुद्धार्थे ०, एकार्थ ०, श्लिष्टार्थ ० । 

आवृत्ति ३ --हभ्र्थादृतत्ति, पदाढत्ति, उभयाद्धतत्ति । 

आउ्ेप २४--हृत्त०, वर्तमान ०, भविष्यदू० घर्म०, धर्मिण, कारण, 
कार्य ०, अनुज्ञा०, प्रभुत्त०, अनादर०, आशीवंचन० परुष०, साचिव्य०, यत्न०, 
परवश०, उपाय०, रोष०, मू्च्छा०, अनुक्रोश ०, श्लिष्ट ०, अनुशय०, संशय०, 
अर्थान्तर०, हेतु० । 

अर्थान्तरन्यास ८--विश्वव्यापी, विशेषस्थ, इलेबाबिद्ध, विरोधवान, 
अयुक्तकारी, युक्तात्मा, युक्तायुक्त, विपयंय । 

व्यतिरिक £--एक०, उभय०, सइलेष०, साक्षेप०, सहेतु०, साहश्य०, 
प्रतीयमानसाहइ्य ० , सहृश्ध ०, सजाति० । 
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समासोक्ति ३--तुल्याकार-विशेषणा, भिन्‍नाभिन्‍न-विज्येषणा, अपूर्व । 

अतिशयोक्ति २--सशय०, निर्णय०, (आश्रयाधिक्य० टीका के 
अनुसार अतिशयोक्ति का एक और भेद है) । 

उस्रेक्षा २--चेतनगत०, अचेतनगत० । 

हेतु०---कारक ० (भावसाधक तथा अभावसाधक), विकार्य ०, प्राप्य०, 
जशञापक ०, अभाव०, (प्रागभाव, प्रब्वसताभाव, अन्योन्याभाव, अत्यन्ताभाव के रूप 
में ४ प्रकार के अभावहेतु के उदाहरण दण्डी ने दिए है), अभावाभाव०, चिंत्र० 
(इसके दूरकारय, तत्सहज, कार्यानन्तरज, अयुक्तकायं, युक्तकार्य आदि भेद है)। 

सूच्रम २--इज्ितलक्ष्य, आकारलक्ष्य । 

लेश ४---अनिष्टसभावनारूप, लज्जारूप, स्तुतिरूष, निन्दारूप (व्याज- 
स्तुति, व्याजनिन्दा ) । 

प्र यः २--वक्‍तृवोद्धव्य-प्रीति, वक्‍तृप्रीति । 

रसवत्‌ ८---श्रृज्भा र, रोद्र, वीर, करुण, वीभत्स, हास्य, श्रदुभुत, भया- 
नक इन आठ रसो के उदाहरण । 

डवात्त २--आशयमहत्त्व, विभूति-महत्त्व । 

अपहृू ति ३--विषय०, स्वरूप०, उपमा० । 

श्लिष्ट £---अभिन्नपद, भिन्नपद, अभिन्नक्रिय, अविरुद्धक्रिय, विरुद्धक्रिय, 
अनियमवान्‌, नियमाक्षेपरूपोक्ति, अविरोधी, विरोधी । 


विशेषोक्नि €--गुण, जाति, क्रिया तथा द्रव्य के वैकल्य में चार प्रकार 
की विशेषोक्ति तथा हेतुविशेषोक्ति । 


तुल्ययोगिता २--स्तुतिरूप, निन्दारूप । 

विरोध---६ प्रकार के उदाहरण । भेदों का नाम नही दिया गया है । 
व्याजस्तुति ३--शुद्ध, अथेश्लेषमूल, शब्दर्लेषमूल । 

निदर्शन २--सत्फल०, असत्फल० । 

सहोक्ति २--गुण०, क्रिया० । 

संकीर्य या संसुष्टि २--अज्जाज़िभाव से,समकक्षता से । 


दण्डी ने अनन्वय और सन्‍्देह का उपमा के भेदों में, उपमारूपक का 
रूपक के भेदो में, उत्प्रेक्षावययव का उत्प्रेक्षा के भेद मे, अन्तर्भाव माना है । 
भामह की प्रद्धत्ति अलंकार और उनके भेद यथासंभव घटाने की है किन्तु दण्डी 
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ने भेदों को यथासंभव बढाया है; वे अलंकारों के अनन्त विस्तार का अपने 
ग्रंथ में समाहार करना चाहते थे ।* अर्थालकारों का निरूपण करने के बाद दण्डी 
ने तुतीय परिच्छेद मे यमक के अनेक भेद बताए हैं । इसके अतिरिक्षत उन्होंने 
गोपून्रिका, अवंभ्रम, सवंतोभद्र तथा प्रहेलिका को भी शब्दालंकारों में सम्मिलित 
किया है। भामह की भांति दण्डी ने भी अलकारो को वर्गीकृत करने का प्रयास 
नही किया है यहाँ तक कि उन्होने शब्दालकार का निरूपण भी अर्थालकार के 
अनन्तर किया है जबकि शब्द की प्रतीति पूर्वभाविनी होती है अत छशब्दालकार 
का विवेचन पहिले करना चाहिए था | तथापि एक बात अवदध्य है कि दण्डी ने 
अलकारो का क्रम दो-तीन स्थानों पर अधिक युक्तिसगत रखा है। उदाहरण 
के लिए रूपक के पहिले उपमा को रखना निदिचत ही अधिक युक्तियुक्त क्रम 
है। दण्डी ने यह समझा भी था कि रूपक अन्ततः उपमा का ही विकास हैः 
अत. उपमा को पहिले रखना ही उचित है । 


दण्डी के बाद उद्धूट ने अलकारो की सख्या ४१ व्यवस्थित की है । 
उन्होने कतिपय अलका रो को लेकर उनका परिगणन (जिसे सस्क्ृत में उ्े श--- 
नामत सकीतंन--कहते हैं)६ बार किया है। इन परिगणनो के आधार पर कुछ 
लोग इन्हे वर्ग मे विभाजन मानते हैं । प्रत्येक परिगणन के अन्त में उद्भूट ने 
नियमत. यह कुछ अवश्य लिखा है कि दूसरे इन अलकारों को मानते हैं ।॥४९ 
अलकारो का नामसकीतत करने के बाद हर बार दूसरे (आचार) इन 
अलका रो को बताते हैं' इस तकियाकलाम का क्या मतलब है ”? जो भी हो पर 
निश्चित ही अलकारो का इससे वर्गीकरण नही हुआ है, यह आपकी नीचे की 


१, पन्‍थाः स एप विदृतः परिमाणवृत्त्या । 





सहत्य. शिस्तरमनन्तमलंक्रियाणाम्‌ ॥ --क्राव्यादर्श, २।३६८। 
२, देसिए---वहीं ३।१-०६ | 
३. उपभेष तिरोभूतसेंदा रूपकमुच्यते । “-वही, २।६६ । 


४ इनका क्रमशः उल्लेख इस प्रकार है--- 
(क) इश्येत एव्रालझ्ारा वा्चां केश्चिदुदाह्मताः । 
(ख) अलंकारान परे बिदुः । 
(ग) अपर न्नीनलकारान्‌ गिरामाहुरलकृतौ । 
(घ) ...अलंकारानू परे विदुः । 
(७) .. जगदुरखकारान्‌ परे गिरास । 
(च) ... अक्षकारान्परे विदुः । 
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क्रमानुसारी (६ वार परिगणन को वर्ग न रहकर उहं श कहना हमें भ्रभीष्ट है) 
तालिका से स्पष्ट हो जाएगा--- 

प्रथम उु्द श--पुनरुवतवदा भास, छेकानुप्रास, अनुप्रास (दत्त्यनुप्रास), 
लाटानुप्रास, रूपक, दीपक, उपमा, प्रतिवस्तूपमा । 


द्वितीय उदद श-- आक्षेप,  अर्थान्तरन्यास, व्यतिरेक, . विभावना, 
समासोक्ति, अतिशयोक्ति । 


तृतीय उद श--यथासल्य, उत्प्रेक्षा, स्वभावोक्ति । 

चतुर्थ उदं श--प्रेयस्वत्‌, ऊर्जस्वि, पर्यायोक्त, समाहित, उदात्त, 
शिलिष्ट । 

पचम उद्द श--अपह्वति, विशेषोक्ति, विरोध, तुल्ययोगिता, अप्रस्तुत- 
प्रशसा, व्याजस्तुति, विद्शना (निदर्शना के लिए), संकर, उपमेयोपमा, 
सहोक्ति, परिद्वत्ति । 


घष्ठ उद्द श---ससन्देह, अनन्वय, ससृष्टि, भाविक, काव्यहेतु (काव्य- 
लिंग ), (काव्य-) दृष्टान्त । 


उद्धट ने न केवल भामह-दण्डी के अनेक अलकारो को और उनके 
भेदो को व्यवस्थित रूप प्रदान किया अपितु पुनरुफ्तवदाभास, छेकानुप्रास 
(दत्त्यनुप्रास भी उद्धूट द्वारा ही प्रतिपादित है पर उन्‍्हाने कदाचित्‌ इसे स्व॒तन्त्र 
अलकार नही मात्रा था), काव्यलिंग, दृष्टान्त, तथा सक्र इन अलकारों की 
उद्धभावना भी की है। अनेक अक्षकारो के भेदों का परिष्कार कर उन्हें केवल 
व्यवस्थित रूप ही उद्धूठ ने नहीं दिया है अपितु उनके अपर भेदो की उद्धावना 
भी की है। इस दृष्ठ्ि से उल्लेखनीय अलकार (अकारादिक क्रम से ) अतिशयो क्ति, 
अनुप्रास, अगप्रस्तुतप्रशसा, उपमा, विदर्शना, लाटानुप्रास, विशेषोक्ति तथा 
व्यतिरेक है। वस्तुत अलकारविकास की दृष्टि से उद्भधूट की सबसे बडी 
विशेषता प्ललकार और उनके भेद को परिष्कृत रूप में परिभाषित करना है । 
उन्होंने भामह का प्रायेण अनुसरण किया है पर इनके यमक, उपमारूपक, 
उद्नेक्षावयब को तथा दण्डी के आद्वत्ति, लेश तथा सूक्ष्म अलकारो को स्वीकार 
नही किया है । 

वासल ने कुल ३१ अलकार माने है जितकी निरूपण-क्रम के अनुसार 


१. संकर का अल्तर्भाव दण्डी ने संसुष्टि के अन्तर्गत किया था। 
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सूची निम्नलिखित है--- 
शब्दालंकार--यमक, अनुप्रास । 


अर्थालंकार---उपमा', प्रतिवस्तूपमा, समासोक्ति, अप्रस्तुतप्रशंसा, 
अपहक्ृृति, रूपक, इलेष, वक्रोक्ति, उत्प्रेक्षा, अतिशयोक्ति, सन्देह, विरोध, 
विभावना, अनन्वय, उपमेयोपमा, परिद्धत्ति, क्रम, दीपक, निदर्शन, अर्थान्तर- 
न्यास, व्यतिरेक, विशेषोक्ति, व्याजस्तुति, व्याजोक्ति, तुल्ययोगिता, आशक्षेप, 
सहोक्ति, समाहित, ससृधद्षि (वामन के अनुसार उपमारूपक तथा उत्प्रेक्षावयव 
स्वतन्त्र अलकार न होकर ससृष्टि के ही भेद है*) । इस सूची से यह स्पष्ठ है 
कि वामन ने पर्यायोक्‍त, प्रेय , रसवत्‌, ऊर्जस्वि, उदात्त, भाविक तथा सूक्ष्म 
अलकारो का निरूपण छोड दिया हैं। अनेक अलकारो के लक्षण भामह पर 
आधारित है जैसेकि उपमा और विभावना के । साथ ही वामन ने भामह- 
सम्मत उपमारूपक और उत्प्रेक्षावययव को भी (जिन्हे उज्भूट ने भामह का प्राय. 
अनुसरण करने पर भी नहीं माना था) अपनी स्वीकृति प्रदान की है, यद्यपि 
यह अवश्य है कि वे इन्हे सम्र॒ष्टि का भेद बताते है। वक्रोक्ति का अर्थालकार 
में सन्निवेश, व्याजोक्ति का निरूपण तथा अनेक अलकारो के भेदो की नवीन 
उद्धावनाए वामन की अपनी देन है। छाब्दालकारो का प्रथम विवेचन तथा 
प्रतिवस्तूपमा से लेकर ससृष्टि तक के अलकारों को उपमा का प्रपञ|च बताने 
से इतना स्पष् है कि वामन एक तो शब्दालकार तथा अर्थालकार मे अलंकारो 
का विभाग प्रस्तुत करते हैं, तथा दूसरे वह औपम्य-तत्त्व के आधार पर शेष 
अलकारो को परोक्षत वर्गीकृत करते हैं। उपमा का ही प्रपञुच बताने के 
कारण भी यह सम्भव है कि गुण के विवेचन में वामन कुछेक अलंकारों के 
स्वरूप का अन्तर्भाव कर चुके थे । उदाहरण के लिए उनके कान्तिनामक गुण 
में रसवत्‌ के स्वरूप का अन्तर्भाव किया जा सकता है। इसीप्रकार प्रसादगुण की 
सीमा में भाविक का अन्तर्भाव किया जा सकता | कंदाचित्‌ इसीलिए आगे 
अलकर रुथ्यक ने प्रसाद गुण से भाविक अलकार का भेद बताना आवश्यक 
समभा था । अलकारविकास के प्रकरण मे एकबात लिखना अत्यन्त आवश्यक 
है कि अनेक अलकार नामत तो एक हैं पर लक्षण की हृष्टि से उनमें अन्तर नहीं 
१, वामन ने यमक, भनुप्रास तथा उपमा का चतुर्थ अधिकरण के द्वितीय 
अध्याय में प्रतिपादन किया हे और शेष अलंकार (जिन्हें थे उपमा का 
प्रपन्न मानते हैं) तृतीय अध्याय में अतिपादित हैं । 
२. तद्मेदायबुपमारूपकोस्प्रेज्ञायययी ॥ --वही, ४)३।३ १ । 
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है । उदाहरण के लिए वामत की विशेषोक्ति वस्तुत” रूपक (हढारोप) है; 
आक्षेप के दो रूप (उपमानस्य आशक्षेप: प्रतिषेघः) दूसरे आलकारिको के प्रतीप 
तथा समासोक्ति अल॒कारो के अनुकूल हैं। इसीप्रकार दण्डी का लेश अलकार 
मम्मट के व्याजोक्ति अलकार का स्वरूप है। भट्टिकाव्य तथा विष्णुधर्मोत्तर 
पुराण से हमे तीन और अलकारो की सूचना मिलती है। निपुण की भट्टिकाव्य 
से और उपन्यास की विष्णुधर्मोत्तरपुराण से तथा वार्ता नामक अलकाश की 
इन दोनो से* । अस्तु, भामह से प्रारम्भ कर वामन के समय तक लगभग ५५ 
अलकारो की चर्चा हो चुकी थी । इनमें से वामन केवल ३१ अलकार मानते 
हैं और उद्धूट ने ४१ अलकारो का विवेचन किया था । 


रुद्रट ने व्याजइलेष, अवसर, जाति, स्वभावोक्ति, हेतु, भावालंकार 
(दो भेद), मत, साम्य तथा पिहित इन नामो से नवीन अलकारो की उद्धभावना 
की है। इतमे से प्रथम चार का स्वरूप पूव॑वर्ती तथा परवर्ती आचार्यों द्वारा 
निरूपित क्रमश. व्याजस्तुति, उदात्त (द्वितीय), स्वभावोक्ति, अतिशयोकित 
(चतुर्थ भेद) इन अलकारो से भिन्‍न नही है । रुद्रट के हेतु को तो मम्मट के 
अनुसार अलकार ही नहीं मानना चाहिए। भावालकार के दोनों भेद, 
जैसाकि रुय्यक ने अपनी सर्वस्वभूमिका में सकेत किया है, ग्रुणीभूतव्यग्य के 
अन्तर्गत ही आएगें । मत, साम्य तथा पिहित की भी नवीनता बाद के अनेक 
आचार्यों को मान्य नही रही है । 


रुद्रट ने वक्रोक्ति, अनप्रास, यमक, श्लेष तथा चित्रालकार को शब्दालकार 
माना है तथा इनके अनेक भेदो का भी पग्रतान किया है।* रुद्रट सर्वप्रथम 
आलकारिक है जिन्होंने अलकारो का वर्गीकरण किया है, वह सदोष है या 
निर्दोष यह बात दूसरी है। इस वर्गीकरण की चर्चा हम इसी अध्याय में आगे 
चल कर करेंगे | रुद्रट के बाद ध्वनिकाल के प्रवर्तक का युग प्रारम्भ हो जाता 
है। रुथ्यक से पूंव भोज और मम्मठ ये दो आलकारिक और है जिन्होंने 
अलकारो के विकास में साक्षात्‌ योग दिया था । 


भोज द्वारा अलकारभीमासा एक नई परम्परा का प्रवतंन करती है, 
इस नवीनता में अनेक प्राचीन परम्पराओ का समाहार भी है और प्रातिस्विक 
उदभावनाएँ भी हैं। सरस्वतीकण्ठाभरण के द्वितीय परिच्छेद मे उन्होंने २४ 


१, इस सब्यन्ध में देखिए---हिस्दी आफ सस्कृत पोइटिक्स, छू० ७०,१४०-४१ | 
२. देखिए--का० अ० के द्वितीय अध्याय से पचम अध्याय तक | 


१६६ अलेकारसब स्व-मीसांसा 


दाब्दालंकारों का अनेक भेदोपभेद के साथ वर्णन किया है जिनकी तालिका 
निम्नलिखित है--- 


जाति, गति, रीति, दृत्ति, छाया, मुद्रा, उक्ति, भणिति, गुम्फना, वस्या, 
पढिति, यमक, इलेष, अनुप्रास, चित्र, वाकोबाक्य, प्रहेलिका, गृढ, प्रदनोत्तर, 
अध्येय, श्रव्य, प्रेध्य, अभिनीति । तृतीय परिच्छेद मे भोज ने २४ अर्थालकारों 
का अनेक भेदोपभेद के साथ वर्णन किया है | इनकी सूची निम्नलिखित है-- 


जाति, विभावना, हेतु, अह्देतु, सूक्ष्म, उत्तर, विरोध, सभव, अन्योन्य, 
परिक्षत्ति, निदर्शना, भेद, समाहित, श्रान्ति, वितके, मीलित, स्शृति, भाव, 
प्रत्यक्ष, अनुमान, आगम, उपमान, अर्थापत्ति, अभाव। इसीके चतुर्थ परिच्छेद 
मे २४ उभयालकारो की सूची इस प्रकार है -- 


उपमा, रूपक, साम्य, सशय, अपक्वतिं, समाधि, समासोक्ति, उत्प्रेक्षा, 
अप्रस्तुस्तप्रशसा, तुन्ययोगिता, लेश (दूसरे आलकारिको के अनुसार व्याज- 
स्तुति), सहोक्ति, समुच्चय, आक्षेप, अर्थान्तरन्यास, विशेषोक्ति, परिकर, दीपक, 
क्रम, पर्याय, अतिथयोन्षि, ह्लेष, भाविक, संसृष्रि । 


भोज के बाद अलकारमीमासा के दतिहास में मम्मट-रुव्यक का युग 
आ जाता है। मम्मट ने काब्यप्रकाश के नवम उल्लास में ६ झब्दालकार 
वक्रोक्ति, अनुप्रास, लाटानुप्रास, इलेष, चित्र एवं पुनरुक्ततदाभास का तथा दशम 
में ६२ अर्थालकारों का निरूपण किया है। इसके बाद रुग्यक ने अलकारो के 
लक्षणनिरूपण, विकास, विभाग तथा वर्गीकरण में अपना अप्रतिम योगदान दिया 
है | मम्मट-रुव्यक द्वारा अलकार के विकास या वर्गीकरण की चर्चा हम इस अध्याय 
और पूरे प्रबन्ध में यथास्वान करेगे । मम्मट-रुव्यक से पूर्ववर्ती आचार्यों द्वारा 
अलकारविकास की इस सक्षिप्त चर्चा के बाद अब हम क्रमश अलकारों के 
शब्दार्थोभय-विभाग, वर्गीकरण तथा निरूपण-क्रम वी चर्चा श्रेणीविभाग के नाम 
से प्रधानशी पंक के अच्तर्गत करेगे | 


शब्दार्थो भय-विभाग 


प्राचीनकाल से ही अलकारो को प्रधानतया छाब्द तथा अर्थ के दो भागों 
में विभाजित किया जाता रहा है । आनन्दवर्धन के अनुसार काव्य के तीन भेद 
है--ध्वनि, गुणीभृतव्यद्जय तथा चित्र । रसादितात्पयं से विहीत अलकार- 
काव्य, आनन्दवर्धन की काव्यश्रेणियों के अनुसार, चित्रकाव्य कहा जाएगा । 
उन्होने इसे दो भागों में रखा है शब्दचित्र तथा वाच्यचित्र । दब्दचित्र का काव्य 
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क्लिष्ट यमक आदि श्षब्दालकारों से तथा वाच्यचित्र का काव्य उत्प्रेक्षा आदि 
अलकारो से आभासित होता है । स्पष्ट है कि चित्र के समान (आलेख्य-प्ररूय ) 
तीसरी कोटि का यह काव्य मुख्य नही है, काव्यानुकार है।* राजहोखर ने काव्य- 
मीमासा में अलकार के शद्दार्थविभाग को ही दृष्टि में रखकर काव्य-कवि के 
आख्यातकृवि आदि आठ भेदों मे अलकारकवि के दो भेद किए हैं---शब्दा- 
लकारकवि दथ्ग अर्थालका रकवि-. 

द्विधालकारकवि: शब्दा 4मेदेन । --काव्यमी० प्रृू० ४२। 
भरत ने जिन अलकारो का उल्लेख किया है उनमे यमक शब्दालकार है और शेष 
तीन अर्थ के अलकार है । इसके बाद भामह तथा उद्धूट ने भी अनुप्रास तथा 
लाटानुप्रास को शब्दालकारों में रखा तथा कुछ श्रर्थालकार भी अधिक बढाए । 
इनमे से किसी भी आचाय॑े ने न तो स्पष्टत. श्रलकारों के विभाग का उल्लेख 
किया है और न उनका आघ र बताया है| भामह के पूव॑वर्ती कुछ आचार्य 
शब्दालकार को और कुछ अर्थालकार को अच्छा समभते थे । भामह को 
माघ की भांति), दोनो ही समान रूप से अभीष्ट थे--- 


शब्दाभिधेयालकारभेदादिष्ट हयन्तु न --काव्यालकार १,१,१४। 
अग्निपुराण का लेखक भी शब्दालकार या अर्थालकार में से किसी एक को 
अधिक वरेण्य मानता उचित न समभता था । उसे दोनो ही समान रूप से 
सुन्दर लगते थे । 

कैचिदर्थस्थ सौन्दर्यमपरे पदसौष्ठवस । 

वाचामलक्रियां प्राहुस्तद हयं नो मत सतम्‌ ॥ 
भागह ने काव्य की परिभाषा शब्द और अर्थ के साहित्य के रूप मे की थी--- 
शब्दाथों सद्दितो काब्यम्‌॥ इनके अनुसार अलकार शब्द और अर्थ के 
वज्रतापूर्ण सौन्दर्य पर निर्भर है । अस्तु भश्रलकार की कल्पना भी इन्ही दो में 
सीमित रखी जा सकती है--वाचां वक्राथशब्दोक्किरतकाराय कल्पते--भामहा- 
लकार, ५,६६। इससे इतना तो स्पष्ट है कि भामह झ्रलकारो को शब्द तथा 
अर्थ इन दो भागो भे विभाजित करना उचित समभते थे, और दोनो ही उन्हें 
समान रूप में अभीष्ट थे। पर भामह और उद्धुट ने कही भी इस विभाग का 
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१. चित्र' शब्दार्थभेदेन दिविधं व स्यवस्थितस | 
सत्र किल्चिच्छुबन्दचित्र वाय्यचित्रमतः परम | --ध्वन्या० ३।४३ । 


२. शब्दाथों सत्कविरिव ह्यं॑ विद्वानपेछते |---. शिकश्ुपालवध, २।८६ । 


ब्श्८ अल्कारसर्वस्व-मीमांसा 


आधार नही बताया है। दोनो ही श्राचार्य शब्द तथा अर्थ के अलकारों को 
एक साथ वर्गक्रम से लिखते जाते है। उनमें कोई वेज्ञानिक वर्गीकरण का क्रम 
नहीं दिखाई देता । दण्डी ने गुण, दोष तथा अलकार तीनो के ही शब्दगत तथा 
अरथंगत होने का निर्देश किया है। 
शब्दार्थालक्रियाः चित्रमार्गा: सुकरदुष्कराः | 
गुणा दोषाश्च वाक्यानामिति सक्तिप्य दर्शिताः |--काव्यादश्श, ३,१८६। 
दण्डी ने शब्दालकारो का विशद विवेचन किया है, और इनका तृतीय परिच्छेद 
में स्वतन्त्र रूप से वर्णन भी है। इस प्रकार भामह और उनके अनुयायी उद्धूट 
को अलकारो का दब्दार्थ-विभाग तो ज्ञात है पर उन्होंने शब्दालंकार तथा 
अर्थालकार का प्रथक्‌ रूप मे वर्णन नही किया है, उन्हे एक साथ मिलाकर रखा 
गया है। दण्डी मे उनका प्रथक्‌ परिगणन है । 
बामन के पूर्व तक गुणों का शब्दगत तथा अर्थंगत विभाग विकसित न 
हो सका था। वामन ने सर्वप्रथम आश्रयाश्रयिभाववाद के आधार पर गुणो का 
शब्दगत तथा अरथंगत के रूप में विभाजन किया ।"उन्होने अलंकारों को भी दो 
भागो में बाटठा है। “आलकारिक' नामक चतुर्थ श्रधिकरण का प्रथम अध्याय 
केवल शब्दालकारो---यमक तथा अनुप्रास*---का प्रतिपादन करता है। दूसरा 
अध्याय अर्थालकारो का है।? वामन ने गुणो को शब्द तथा अर्थ का स्थिर 
करने के लिए आश्रयाश्रयिभाव सिद्धान्त का प्रतिपादन किया है। यद्यपि अल- 
कारो के विभाग का भी यही आधार है, यह वामन ने स्पष्टत' कही नहीं 
लिखा है पर मेरा विचार है कि गुण हो या अलकार दोनो के लिए ही आश्रया- 
श्रय्रिभाव का सिद्धान्त वामन को समान रूप से अभिमत है। उनके अनुसार 
शब्दालकार 'वाचकद्वार' है और अर्थालंकार “वाच्यद्वारर । जिस प्रकार पदगत 
ओज छब्द-गुण है उसी प्रकार अनेकार्थ पद यमक है जो शब्दालकार है। 
साम्य अरथंतत्त्व है उसके आधार पर उपमा की परिभाषा की गई है ।४ अतः 
प्रलकार को 4वाच्यद्वारक' कहा जा सकता है । 
वामन के बाद अग्निपुराणकार, भोज तथा प्रकाशवर्ष ने शब्दगुण तथा 
१ देखिपु-- (000९७ ० रिध 2१0 (उण]०, ४० ८४ तथा १०८ । 
२. तत्र शब्दालंकारी द्वौ यमकानुप्र:सौ । --का० अ० सु० ४४१ । 
३. सम्पस्यर्थालंकाराणां प्रस्ताव: । --वहीं, ४॥२। 
४. देखिए--का ० अ० सू० ४१२।१ | 
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अर्थगुण के अतिरिक्त जिनमें दोनों का सम्मिलन हो उन्हे उभयगृण की संज्ञा 
दी है । इधर ढरुद्रट, भोज, तिलक, मम्मट, रुव्यक आदि प्राचीन और विश्वनाथ 
जैसे अर्वाचीन आलकारिकों ने अलकार का उभयभेद भी माना है । इलेष 
अर्थलिकार है या शब्दालकार, यह विवाद युगो से चला आ रहा है । इस पर 
अपना मत प्रकट करते हुए रुद्रट ने इलेष को उभयालकार मानना उचित 
समभा है---श्लेषो5थस्थापि! |" भोज ने उभयालकार का विवेचन करने के 
लिए एक स्वतन्त्र परिच्छेद ही लिखा है ।* भोज का उभयालकार-विवेचर्न एक 
स्वतन्त्र परम्परा का अनुयायी है। उन्होंने चौबीस उभयालकारो का समावेश 
किया है |? इनमे श्लेष और ससृष्टि को छोड कर क्रिसी भी दूसरे अलकार को 
किसी भी परिचित आलकारिक ने उभयालकार नही माना है। भोज के अनुसार 
यदि किसी शब्द (जैसे कि 'इव' आदि) की सहायता से औपम्य या कोई दूसरा 
अर्थ मालूम देता है तो उन्हे उभयालकार माना जाएगा-- 

शब्देभ्यो यः परदार्थेभ्य उपभादिः प्रतीयते । 

विशिष्टोउर्थ: कवीनां ता उभयालक्रियाः प्रिया: ॥ 

-+स० क० ४,१ ) 


भोज के समय तक इसप्रकार अलकारो का शब्द, अर्थ तथा उभय में 
विभाग किया जाता था। किन्तु अलंकारो के इस त्रिवर्ग में विभाजन का 
सिद्धान्त विकसित न हुआ था, यद्यपि वामन के शब्दगुण तथा अर्थगुण को 
निश्चित करने के आधार ने आश्रयाश्रयिभाव का संकेत अवश्य कर दिया था । 
रुय्यक के पिता राजानक तिलक ने, जिनका प्रभाव मम्मट और रुय्यक दोनो 
पर ही है, प्रन्वयव्यतिरेक तथा आश्रयाश्रयिभाव के मानदण्डों की चर्चा अपनी 
विद्वति में की है। उन्होंने उद्भट के पुनरुक्तवदाभास को उभयालकार की 
कोटि मे रखकर पभ्रलकार का त्रिरूप विभाजन भी प्रतिपादित किया है ।* आगे 


६. शब्दालंकार एवाय श्लेषो नत्वर्थालंकारो<पीति त॑ भ्रत्याह-शलेषो3थ॑स्थापि | 
+जजमिसाधु, प० १५, काव्यलकार। 
२. इदानीमुभयालंकारविषेचनाय परिच्छेदमारसमते।  -+स० क० पृ० ३६८। 
३. भोज के चौबीस उभयालंकारों के लिए देखिए +-स० क० ४।२-४ ) 
४. जगठर की इस पर टीका भी देखिए---प० ३६१६ । 
४. तत्न आश्यः (पुनरुमतवदाभास.) उसयस्य शब्दस्थार्थस्य च | 
ततस्श्रयः शब्दस्य । शेषास्स्वर्थस्यालंकाराः | --विदृति, पृ० १। 
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चलकर मम्मट ने भी अलकारों की इस त्रिविधता को स्वीकार किया था--- 
इति प्रतिपादिता: शब्दार्थोभयगतत्वेन त्रैविध्यजुधो लकारा: । 

--का० प्र० (भलकीकर ), पृ० ७६६ | 
काव्यप्रकाशकार ने उभयालंका रो का सामस्त्येन एक जगह प्रतिपादन नहीं किया 
है। और यह उनके लिए सभव भी नहीं था क्योंकि सभी अर्थालकार श्लेष 
के होते पर उभयालकार बन सकते हैं। उभयालकारो (जिनकी सख्या 
अधिक नही हो सकती )का भी समावेश, भट्टगोवाल के अनुसार, काव्यप्रकाश की 
प्रौढता का परिचायक है--- 

ओदमभपिकानामप्राचुयें5पि वृतीयकोटिनिर्वाहः प्रौदस्वयमिति । 
--सा० चु० (द्वितीय भाग), पृ० ४२६ । 
रुव्यक ने अलकारो का यह त्रिविध विभाजन अधिक स्पष्ट रूप से 


किया है। उन्होंने पौनरुक्‍त्य की तीन कोटिया मानी हैं--अर्थपौनरुकत्य, 
शब्दपौनरुकत्य तथा शब्दार्थपौनरुक्त्य - 


हृहाथपौनरुफ्य शब्दपौनरुक्त्यं शब्दाभपोनरुक्‍्त्यं चेति न्रयः पौनरुक्‍्त्यप्रकार। । 
--श्र० स० पृ० १६ । 


सर्वेस्वकार ने यह स्पष्ठ कर दिया है कि पौनरुवत्य का यह त्रैविध्य अलकारो 
का विभाग करने के लिए किया ग्रया है-- 
आदी पौनरुक्‍्स्यप्रकारवचन वच्षयमाणालंकाराणां कच्याविभागधटनाथंम्‌। 


पुनरुक्तवदाभास अर्थपौनरुक्त्य पर, छेकानुप्रास तथा यमक शब्दपौन- 
रुवत्य पर, और लाटानुप्रास शब्द तथा अर्थ दोनो की ही पुनरक्ति पर आधारित 
है ।* अपने अन्तिम सूत्र में तथा उसकी विह्ति में अलकारों के इस त्रिविध 
विभाजन को रुय्यक ने इस प्रकार स्पष्ठ॑ किया है--- 


सूत्र : एवमेते शब्दार्थोभयालंकारा: संक्षेपतः सूत्रिता: | 


६. पुनरुक्‍्तवदाभासमर्थपीनरुवत्याक्षितत । छेकालुप्रासादयस्त्रयः शादद- 
पौनरुकस्याक्रया:। . छाटाजुप्रासस्तूभयाश्रित हृति पंच पौनरुब्स्याक्षिता 
अलंकाराः । --ह७ ५७० ३० ६ 
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द्त्ति : सत्र शबदालंकारा थमकादय: | अर्थाक्षकारा: उपमादयः । 
उभयालंकाराः लाटानुप्रासादयः ।*. ---अ० स० पृ० २५९ । 
सर्वस्व से परवर्ती आलंकारिकों में विद्याधर तथा विद्यानाथ ने रुब्यक 
का पूर्णत: अनुसरण किया है। प्रतापरुद्रयशोभूषण का लेखक प्रारम्भ मे ही 
सुय्यक की भांति इस अलंकारत्रैविष्य का निर्देश कर देता है--- 
तन्न प्रथर्म शब्वार्थॉमयगतत्वेन त्रविध्यमलंकाराणाम । 
--प्रतापरुद्र ०, पृ० ३३७ । 
इस पर कुमारस्वामी की टीका रुय्यक के दज्दों का अनुवादमात्र है।* विधाधर 
की ही भाति विद्यानाथ* ने भी अलकार के इस जिविध विभाग का अनुसरण 
किया है । इन दोनों के तथा रुब्यक के विवेचन में इस सम्बन्ध में इतना साम्य 
है कि कोई भी पाठक यह श्रनुभव किए विना नहीं रह सकता कि दोनो ही 
लेखको ने अलकारसव॑स्व के शब्दों का थोड़े बहुत अन्तर के साथ अनुवाद 
किया है । 
वाग्भट ने उभयालकार का स्पष्ठ निर्देश कही नहीं किया है। हेमचन्द्र 
ने पुनरक्तवदाभास तथा अर्थान्तरन्यास को उभयालकार मानना अधिक तकक- 
संगत समभते हुए भी उभयालकार की अलग कोटि नही मानी है। उनका 
कहना है कि जहा शब्दालकार तथा अर्थालकार दोनों होते हैं वहा उनमें से किसी 
एक का वैचित्र्य अधिक उत्कट रहता है अत. अलकारो का द्विविध विभाजन 
ही उचित है । यह निष्कर्ष हेमचन्द्र की निम्नाकित पक्तियों से निकलता है--- 
यहपि पुनरुक्तवदाभासार्थान्तरन्यासादयः कैचिदुभयान्वयव्यतिरेकाजु- 
विधायिनो5पिं इश्यन्ते तथापि तन्न शब्दस्यार्थस्थ वा बेत्रिभ्यमुत्कटमिति 
उभसयालंकारश्वसनपेचयेव शब्दालंकारस्वेन भर्थालंकारस्वेन चोकताः | 
--काव्यानुशासन, पृ० ३५१ | 


नी 


» अलुप्रासयमकादयः शब्दाबंकाराः। उपसारूपकादयो3र्थालकाराः, लाटानु- 
प्रासादयस्तूभयालंकाराः इृति कचयाविभागः अनुसन्धेयः । 
--संजी० पृ० २७ । 


न्फ 


« रततापण, एइ० ३३० ॥। 

३. विशेषतः द्रष्टध्य--तरत्त, पू० १६५ । 

४. काब्यमाला में प्रकाशित काब्यानुज्ञलासन का पाठ है---'डसयाज्फार स्यमन- 
पेकयैत माष्टालंकारस्वेन नाथोलेकारस्येल जोक्‍ताः जो आपाततः 
अशुद्ध है । 


१६२ आतसंकारसर्वस्व-मीमांसा 


विश्वनाथ को यह त्रिविध विभाग अभिमत है। इसीलिए पुनरुक्‍तवदा- 
भास तथा श्लेष को उभयालकार मानना उनकी टदृष्ति से अधिक उचित है। 
अप्यय्यदीक्षित तथा जगन्नाथ ने शब्दालकार तथा उभयालेंकार का निरूपण 
नहीं किया है ।" दीक्षित का कथन है कि झब्दचित्र रसहीन होता है अतः 
कविगण उसका आदर नही करते है, और उसमे चिन्तन का अश भी भ्रधिक 
नही होता है , अर्थचित्र की मीमासा प्रसाद-सम्पन्न होती है साथ ही उसका 
विस्तार भी अधिक है अत' शाब्दालकार या शब्दचित्र का निरूपण उन्होने छोड 
दिया है। पर चित्रकाव्य के त्रिविध या चतुरविध विभाग" से स्पष्ट है कि उन्हे 
भी अलका र का तिविध विभाग अभीष्ट है । 


झलकारविभाग का नियामक तत्त्व 


किस अलकार को दाब्द का और किसे अर्थ का माना जाए इस पर 
सभवत, स्व प्रथम आलोचनात्मक विवेचन राजानक तिलक से आरम्भ होता 
है । गुणो को शब्द तथा अर्थ का स्थिर करने के लिए वामन ने भी एक सिद्धान्त 
का आश्रय लिया था किन्तु अलकारो के सम्बन्ध में साक्षात्‌ विचार न होने से 
बामन को अलकारविभाग के नियामक तत्त्व को स्थिर करने वाला नही माना 
जा सकता है। यद्यपि यह अवश्य है कि उनके गुण-विभाग के विवेचन से, जो 
स्वयू अधिक विद्वद या स्पष्ठ नही है, परवर्ती ग्रन्थकारों तथा टीकाकारों को 
सहायता अवश्य मिली होगी । 


अलकारविभाग के दो सिद्धान्त प्रसिद्ध हैं। एक है आश्रयाश्रगिभाव 
तथा दूसरा है अन्यवव्यतिरेकभाव । इन दोनो थटिद्धान्ती के उद्धावक आचार्य 
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३. अ्ष्पय्यदीक्ष। का कथन हे--शब्द्चित्रस्य प्रायो नीरसत्वाश्नात्यस्तं 
तदाद्वियन्ते कवयः, न वा तत्र विचारणीयमतीवोपलभ्यत इति शब्द्चिश्रांश- 
मपहायाथंचित्रमीमांसा प्रसन्‍नविस्तीर्णा प्रस्तूषते । --चित्रमी० प्ृ० ५ । 

२. (अर) यदव्यग्यमपि चारु तथ्चित्रम । 

(व) तत्‌ त्रिविध शब्दचिश्रमर्थशिश्रमुभयचित्रमिति । --+वही । 
(स) यत्रार्थचमस्कृत्युपरकृता शब्द्चमस्कृतिः प्रघानं ददघम चतुर्थम्‌ । 
--रसग० पु० १९। 


अक्षकारों का विकास सथा श्रेणीविभाग १३६४३ 


उद्भट हैं या नहीं, यह कहना कठिन है । समुद्रबन्ध के अनुसार उद्धूट आदि 
प्राचीन आचाये प्रथम सिद्धान्त के समर्थक थे ।* अन्वयव्यतिरेकवाद न केबल 
इनके अनुसार युक्तिहीन ही है अपितु प्राचीन आचारयों के मत के विपरीत 
भी है-- 


अन्वयव्यतिरेकपक्षे न केवल युक्तिविरोधः उद्धटादिपूर्वाचायेविरोंधो5पि । 


--खमुद्र० प्रृ० २२८ । 


रुव्यक की पक्ति--तश्मादाश्रयाश्रयिभाषेनेव विरन्तनमतानुसतिः--- 
अ०्स० पृ० ५४७, से भी यही सकेत मिलता है कि प्राचीन आचाये, जिनमे उद्भूट 
की निश्चित रूप में गणना है, आश्रयात्रयिभाव के समर्थक थे । इस प्रकार 
परम्परा के अनुसार कम से कम उदभट तो अवद्य ही इस सिद्धान्त के प्रति- 
पादक या समर्थक थे किन्तु हमें प्रकाशित काव्यालका रसारसंग्रह में इस प्रकार 
का कोई स्पष्ठ निर्देश नही मिलता है जिससे हम उद्धूट को इस मत का उद्धावक 
आचार्य कह सकें। हाँ, तिलक को अवश्य इस मत का श्रमुख प्रतिपादक या 
उल्भ्ावक आचाये कहा जा सकता है। जो भी हो पर इतना निश्चित है कि 
मम्मट तथा रुय्यक दोनो ही उपर्यक्त सिद्धान्तों के निरूपण के लिए बहुत कुछ 
राजानक तिलक के अनुगृहीत हैं। जयरथ का कथन है कि तिलक ने अपनी 
काव्यालंकारसारसंग्रह की टीका" में आश्रयाश्रयिभाव के सम्बन्ध में विस्तृत 
विचार किया है। आश्रयाश्रयिभाव शब्द न आने पर भी दो स्थलो में इस 
सिद्धान्त का निरूपण हमें प्रकाशित पुस्तक मे मिलता है ।” रुथ्यक अपने पिता 


१. काध्यप्रकाश के टीकाकार सारबोधिनीकार उद्धट को अन्वयब्यतिरेक॒बाद 
का समर्थक बताते हैं -- 

सरबोधिनीकार।स्तु--उद्धटा चायमते भ्रप्येवमिति दर्शयति यो5लंकार इति । 

--का० भ्र० (भलकीकर ), ० ७६८ । 
२. एसशोड्टविवेके राजानकतिलकेन सप्रपश्यमुक्तम्‌।  --वि० ४० २५७ । 
३. प्रासंगिक उद्धरछ निम्नलिखित हैं--- 

(अर) अन्न शब्दसुखेनार्थस्य विचित्रस्वेषपि मुख्यतः कविप्रतिभासंरम्भ- 
गोचरस्य शब्दस्य वैचिभ्यमिति क्षब्दाल्ंकारस्वं थुक्‍्तम्‌। भ्न्थगौरव- 
भयासु न प्रतनुमः। किश्वितु श्लेषस्थाने व्यामः । 

--विरृति, पु० ९ १ ॥ 


१६४ अक्षकारसपंल्व-सीमांसा 


शजानक तिलक के अनुयायी हैं अत' यह कहना गलत न होगा कि आश्रया- 
श्रयिभाव के सिद्धान्त का प्रमुख प्रतिपादक रुग्यक तिलक का ऋणी है। 


मम्मट अन्वयव्यतिरेकवाद के प्रमुख समर्थक आचार्य हैं। उनके अनुसार 
न कैवल अलकार अपितु दोष तथा गुण के भी छब्दार्थोभय-विभाग का आधार 
अन्वयव्यतिरेकभाव है । 


इंह दोषगुणालंकाराणां शब्दार्थगतत्येन यो विभागः सोडप्यन्वयब्यति- 
रेकाभ्थासेब ध्यवतिष्ठते |. --का० प्र० (अनन्तशयनम्‌ ), पृ० २२८५-२६ । 


राजानक तिलक की विद्ृति मे अन्वयव्यतिरेकभाव के लिए पर्याप्त निर्देश है । 
अत यह कहना (जैसा कि श्रीविद्याचक्रवर्ती का भी अनुमान है) युक्तिसगत 
होगा कि मम्मट ने अपने सिद्धान्त का विकास राजानक तिलक के प्रतिपादन 
के आधार पर किया है। इलेष के प्रसग मे इनका यह कथन तो अन्वयव्यतिरेक- 
बाद का स्पष्ट अभिधान-सा करता है--- 


काब्ये दोषगुणानां च॑ शब्दार्थणवतयान्वयध्यतिरेकाभ्यां विभागः 
क्रियते । न च भानुदीष्यमानादिशब्दसत्भावे5लंकारों 5श्रेति शब्दान्धयध्यतिरेकानु- 
विधायिनो5रय शब्दालंकारत्वमेव युक्तम्‌ । ->विज्ञति, पएृ० ४० । 


काव्यप्रकाश के तथा विद्वति' के ऊपर उद्धत अश को एक साथ पढ़ने पर 


बज ललित" ततघ+ञत++हत्न््न ता 


(जब) एवं चेह चतुर्थ रूपक श्लेषब्यतिरेकश्च यदुक्‍त सस्योक्‍तनयेन 
शब्दालंकारत्वमेत्र थुक्तम्‌ । एवमादौ शब्दमूलालंकारो न शब्दस्या- 
लंकार इतिचेत्‌ उक्तमन्न वैचिध्यसलंकार हृति। यहोंचित््यं तस्या- 
लंकार इति यथोक्‍तसमेव साधु । --वबही, पृ० ४० | 

4 श्रीविद्याचक्रवर्ती इस पर टीका करते हुए लिखते हैं-- 

इंट्ट हि न केवलम अलंकाराणां थावता दोषादीनां सर्वेषामेव धर्माणां यो 

विभागः स तत्तच्छुब्दार्थानवयब्यतिरेकाभ्यामेत ब्यवस्थिति लभते । 

--स० प्र० (द्वितीय भाग), पृ० २९८५-२६ । 

२. पुनरुक्तवदाभास को उभयाल्ंकार सिद्ध करते हुए विज्ुतिकार का विवेचन 
भी उल्लेख्य है--- 

नागशितिकण्ठपर्यायोपादाने5प्यक्षंकारो न हीसते हत्यर्थोइलंकाये: । 

कुअरकालगलशब्दपर्यायोपादाने हु नाखंकारों भवतीति शब्दोउलंकाय हृध्यु- 

सयावतम्बनो यमलंकारः । --विक्ृति, पृ० हे । 


अलंकारों का विकांस तथा अणीविभाग १३६४ 


इंतना तो स्पष्ट हों जाता है कि तिलक के शंब्दों तक को म॑म्मट ने अपने 
सिद्धान्त के विकास में उधार लिया है । इस प्रकार विंद्धति में दोनों ही घिद्ध।न्तों 
का सूक्ष्म निर्देश है; यह कहना कठिन है कि राजानक तिलक किस मत को 
वरेण्य समभते थे । सिद्धान्त रूप में भले ही उन्हे आश्रयाश्रयिभाव अभीष्डद 
रहा हो पर उन्होने उदाहरणो मे अनेकत्र अन्वयव्यतिरेक का सहारा लिया है। 
हमे इस प्रसग मे यह न भूलना होगा कि तिलक दोनों ही सिद्धाल्तों का मूला- 
धार यद्दैचितश्यवाद मानते है। किसी कविता में छब्द या अर्थ के आश्रय से 
अथवा उसके अन्वय या व्यतिरेंक से अस्तिम निर्णय नहीं किया जा सकता 
है। निर्णय का आधार तो वचित््य या चमत्कार की अनुभूति का केन्द्रबिस्घु 
ही होगा । जहाँ जिससे वंचिधश्य की अनुभूति होगी वहाँ उसीके अनुसार 
अलंकार होगा । इस अनुभूति के दो आधार हैं--सहृदय और कविविवक्षा । 
किसी भी काव्यमयी सृष्टि के अभिव्यजनापक्ष पर विचार करने पर इन दो 
को ओभल नहीं किया जा सकता है--कवि का कथ्य या उसकी विवक्षा 
और पाठक--सहृदय---की कविता के प्रत्ति प्रतिक्रिया । ये दोनों ही परस्पर 
अविरीधी भाव से काव्य के भावपक्ष के ही क्‍यों शिल्पपक्ष के भी निर्णायक हैं । 
अस्तु, राजानक तिलक ने शब्द तथा अर्थ में अलकार के विभाग का आधार 
यद्व॑चित्रयवाद को माना है। जहाँ जिसका वैचित्र्य है वहाँ उसीके आधार 
(आश्रय) पर अलकार है। रससिद्ध कवि की वाणी में यह वैचित्रय एक विशिष्व 
शब्द से इतना तद्गरूप हो जाता है कि उस शब्द के रहने पर ही चमत्कार की 
अनुभूति होती है। यही कारण है कि राजानक तिलक ने यद्वेचित््यवाद को 
मानकर आश्रयाश्रयिभाव तथा अन्वयव्यतिरेकभाव दोनों से ही उसक्री सगति 
बेठा ली थी। वैचित्र्य अलकार का पर्याय है वही अलकार के विभाग का भी 
नियामक है, अत राजानक तिलक का सिद्धान्त मूल के स्वरूप (परिभाषा) 
से ही अनुप्राणित है । 


भ्रभ्वयव्यतिरेक भाव 


मम्मट के अनुसार अन्वयव्यतिरेकभाव अलकार के शाब्दत्व या आर्थ॑त्व 
के निर्णय का आधार है। अन्वयय का अर्थ है जिसके रहने पर जो रहे--- 
यत्लस्थे मत्सस्वसनन्‍्ययः । व्यतिरेक उसे कहते हैं यदि कोई वस्तु किसी के न 
रहने पर न रहें---यदभाषे यदृभावों ब्यतिरिकः। दण्डचक्र के रहने पर ही घड़े 
की उत्पक्ति होती है अन्यथा नहीं। इसप्रकार घटभाव दण्डचक्र के भाव पर 
अवलम्बित है| इसे अन्वयसस्बन्ध कहेगे । दण्डचक्र के अभाव में घट की उत्पत्ति 


१६६ आखंकारसथेस्व-मीमांसां 


नहीं होती अतः दोनों में व्यतिरेकसम्बन्ध है। किसी शब्दविशेष के रहने 
प॑र अलंकारविशेष रहे और न रहने पर न रहे तो श्रन्वयव्यतिरेकभाव से 
नियन्त्रित होने के नाते उसे शब्दालंकार कहा जाएगा ।" यदि छाब्दपरिवतंन 
कर देने पर भी अलकार रहे तो वह अर्थलिकार होगा--- 


योडलंकारों यदीयावन्ययव्यतिरेकावनुविधत्ते स तदलंकारः ।* 
--का ०9 प्र० पृू० ४२७ ॥ 


आश्रयाश्रयिभाव का खण्डन करने वाले आचार्य तथा उनके अनुयायियों 
का कहना है कि यह एक अस्पष्ट सिद्धान्त है, इसका स्वरूप निश्चित नहीं है । 
ऐसे अलकार जो केवल शब्द या केवल अर्थ पर आश्रित हो कम मिलेंगे । फिर 
सभी शब्दालकारो का अर्थ से और सभी अर्थालकारों का शब्द से सम्बन्ध 
स्वाभाविक ही है। शब्द के बिना अर्थ कैसे होगा अत आश्रयाश्रयिभाव के 
आधार पर अलका रो का शब्दार्थ-विभाजन निश्चित नहीं किया जा सकता | 
इस सिद्धान्त को मानने से शब्दालकार अर्थालकार और अर्थालिकार शब्दालकार 
बन सकते हैं । अतः आश्रयाश्रयिवाद मानना उचित नही है। अन्वयव्यतिरेक- 
वादी के अनुसार तो आश्रयाश्रय्रिभाव अन्ततः अन्वयव्यतिरेकभाव पर ही 
आधारित है--- 


योउलंकारो यदाश्चितः स तद॒लंकार इत्यपि कल्पनायामवन्यध्यतिरिकावेव 
समाश्रयितब्यो । तदाक्षयशमन्तरेश  विशिष्टस्याश्रयाश्रयिभावस्थाभावादित्य- 
लंकाराणां यथोक्‍तनिमित्त एुव परस्परव्यतिरेकों ज्यायानू। ---वही, प्ृ० ४२८। 


ग्रन्वयव्यति रेकभाव की भ्रालोचना 


मम्मट ने अलकार का निर्णायक तत्त्व जानने के लिए तकं-प्रणाली को 

अपनाया है पर अलकार से चमत्कारोत्पत्ति की मानसिक दशा मन की ताकिक 

१. सति शब्दे शब्दालंकारो 5स्ति। असति नाःस्तीत्यादि भावाभावानुविधानम्‌ | 

--स० प्र० (द्वितीय भाग), पृ० ४२७ । 

२. काब्याजुशासन (नि० सा०), ए० ३२११ तथा का० प्र० (झनन्तशयनम्‌ ), 
घृ० ४७२७ का पाठ निम्नलिर्खित है---'भावाभावावनुविधसे' । 

अत अन्वयध्यतिरेकवाद के अतिरिक्त भावाभाववाद भी इस सिद्धान्त को 

संज्ञा दी जा सकती है। 


झलंकारों का विकास तथा श्रेंणीविभाग १६३७ 


दक्षा से भिन्‍न होती है। उस समय मन चमत्कार की दक्शा से तक की दक्षा को 
प्राप्त नही होता और सहृदय पाठक अन्वयव्यतिरेक के बुद्धिव्यापार द्वारा तक 
का झ्राश्नय नही लेता । अलकार यदि विच्छित्ति है, वैचिश्य है तो अमुक अलकार 
किस पर आश्रित है यह ज्ञान अलकार से उत्पन्त सौन्दर्यवोघ के साथ ही हो 
जाना स्वाभाविक है; उसके ज्ञान की भिन्‍न प्रक्रिया नहीं होती । इस प्रक्रिया 
को हम इसी सौन्दर्यवोध की प्रक्रिया का अंग मान सकते हैं । सौन्दर्य की प्रतीति 
के साथ सौन्दर्य का कारण भी जुडा रहता है । अतः अलकारबोध के साथ ही 
हमें अलकार के आश्रयतत्त्व का अथवा अमुक अलकार में किस तत्त्व की 
प्रधानता है इसका ज्ञान हो जाता है । 


पण्डितराज जगन्नाथ ने अन्वयव्यतिरेकभाव का खण्डन किया है। उनके 
अनुसार इससे आश्रय का ज्ञान नही हो सकता । इससे तो केवल हेतु का ज्ञान 
होता है । और उस हेतु का अपने कार्य के साथ उसी प्रकार का सम्बन्ध रहता 
है जिस प्रकार का सम्बन्ध घट से दण्डादि का । दण्डादि में घट की सत्ता नहीं 
होती है किन्तु दाब्द तथा अर्थ मे अलकार की सत्ता रहती है। अत अन्वय- 
व्यतिरेक के द्वारा यह नहीं जाना जा सकता कि अमुक अलकार का आधार 
शब्द है अथवा नहीं--- 


अन्वयव्यतिरेकाभ्यां हि हेतुत्वावगमो घट प्रति दण्डादेरिवास्तु । नतु 
अआ्रश्रयस्वावगमः । स पुनस्तदूबृत्तिज्ञानत्वाधीनः । -+रेसग० प्रु० ४०२ । 


अन्वयव्यतिरेकवाद की आलोचना करते हुए रुव्यक का कथन है कि अन्वय या 
व्यतिरेक---एक के ,रहने या न रहने पर किसी दूसरे का रहना या न 
रहना---अलकार की कार्यता का निश्चय कर सकता है अलकारत्व का 
उससे निश्चय नहीं किया जा सकता है। उदाहरण के लिए श्रौतोपमा मे इव 
शब्द का प्रयोग कारण है उपमा का श्रौत होना कार्य किन्तु यह अलकार 
(भ्रीतोपमा) शब्दालकार मानां जाए था अर्थालकार इसका निर्शाय अन्वय- 
व्यतिरेक से नहीं करना चाहिए ।* श्रौतोपमा की भाँति ही वाच्योत्प्ेक्षा भी 
है जिसमे इव का प्रयोग उत्प्रेक्षा को वाच्य अवश्य बनाता है किन्तु उसे अर्था- 
लकार मानने का कारण तो उत्प्रेक्षा का अर्थ पर आश्रित होना ही है। अस्तु, 
अन्वयव्यतिरेक-माव किसी अलकार-विशेष के साथ कारण-कार्य के सम्बन्ध का 
१. अन्वयब्यतिरेकौ तु तत्काय॑स्वे प्रयोजकौ न तदलंकारत्वे तदलंकारप्रयोजकल्वे 
तु औद्योपमादेरपि शब्दाज्ंकारत्वप्रसक्षत्‌ । --झर० स० पृ० २५६-४७-। 





३६६ अलंकारसवेस्व-मीमांसा 


विवेचन अवश्य करता है किन्तु उसकी शब्द, अर्थ या उभय की अलंकारता 
का निर्णायक नहीं हो सकता है। सुवर्ण कुण्डल का उपादान कारण है। 
सुवर्ण कारण है और कुण्डल कार्य किन्तु उसे कान का आभूषण क्ष्यों कहा 
जाता है इसका आधार कारण-कार्य का सम्बन्ध न होकर करां के आश्रय से 
विच्छित्ति या चमत्कार उत्पन्न करना ही है। अतः जिस प्रकार सुवर्ण कुण्डल 
की कार्यता का नियामक भले ही हो पर उसे कर्णालकार कहे जाने का नियामक 
नही माना जा सकता है, ठीक उसी प्रकार श्रौतोपमा या वाच्योत्प्रेक्षा में इब 
शब्द तथा इसी प्रकार अन्य अनेक अलकारो में सह, हि, आदि छाब्दों का प्रयोग 
या अप्रयोग अलकार की कार्यता का प्रयोजक मले हो पर उस अलकार के शब्द 
या अर्थ के कहे जाने का प्रयोजक नहीं माना जा सकता है। अन्वयव्यतिरेक का 
सिद्धान्त कारण-कार्य के औपपत्तिक सम्बन्ध की विवेचना करता है कितु वह काव्य 
में प्रतीति या सौन्दर्यबोध की व्याख्या नही कर पाता है। साथ ही वह अलकार- 
विभाग का सारा श्रेय शब्दविशेष के प्रयोग या अप्रयोग पर छोड़ देता है। 
इस सिद्धान्त का युक्तिगम्य परिणाम यह होगा कि जहाँ कहीं किसी अलंकार में 
कोई शब्द या अभिव्यक्ति, जैसे कि इव, यथा, हि, विना, सह आदि आलका- 
रिक शिल्प के आनुषक्िक तत्त्व होगे, वे ही प्रधान बनकर अलकार के झाब्द या 
आर्थ होने के घटक तत्त्व बन जाएगे । यह ताकिक परिणाम कदाचित्‌ मम्मट को 
भी स्वीकार न होगा । 


परवर्ती अन्य आलका रिकों मे विद्याधर" तथा विद्यानाथ * आश्रयाश्रयिभाव 
को मानने के नाते ही पुनरुक्ततदाभास को अर्थालकार मानते हैं। अप्पय्यदीक्षित 
भी इसी सिद्धान्त के समर्थक है। इसीलिए वे सभंग तथा अभगरलेष को 
अर्थालकार मानते हैं । 


झाश्रयाभ्रयिभाव का सिद्धान्त 


सुथ्यक के अनुसार जो अलकार जिस पर आश्रित होता है वह उसका 
अलकार होता है--योअलंकारो यदाश्रितः स॒ तदल्लंकार: | यदि अलकार शब्द पर 
अश्वित है तो गब्दालकार, अर्थ पर आश्रित है तो अर्थालंकार और शब्द तथा 
अर्थ दोनो पर आश्रित है तो उभयालकार कहा जाएगा । लौकिक आधशभृषणों के 





१- देखिए---प्रतापरुद्व० ३४३ । 
३६ देखिए---एका० पू० २०६ टिप्पणी । 


अलंकारों का विकास तथा श्रेणीविभाग १६६ 


सम्बन्ध में भी यह बात चरितार्थ होती है ।' कटक हाथ का अलंकार कहलाता 
है क्योंकि बहू हाथ पर आश्रित है। कुण्डल कानों का तथा नृपुर पैरों का 
अलंकार कहलाता है क्‍योंकि वह कानो और पैरों में पहिना जाता है, उस पर 
आश्ित है। विभशिनी ने 'लोकवद्‌' की व्याख्या करते हुए यही मन्तव्य प्रकट 
किया है--- 

छोके हि यो5लंकारो यदाश्नितः स तदलंकारतयोच्यते, यथा कुण्डलादिः 
कर्णाद्राश्रितस्तद्लकारः । --वि० प्रृ० २५७ । 
हाथ के सयोगमात्र से नूपुर हाथ का अलकार नहीं हो सकता और न पेर के 
सयोग से कटक या कुण्डल पैरों का । लौकिक आभूषणों तथा काव्यालकार का 
इस अदा तक साम्य है। आश्रय का निश्चय शोभा, विच्छित्ति या वैचित््य के 
आधार पर होता है इसकी चर्चा हम अभी कर चुके है । 

रुग्यक ने यह स्पष्ट कर दिया है कि अन्वय-व्यतिरेक केवल का्यता के 
प्रयोजक हो सकते है शब्दादि की भ्रलकारता का नियामक केवल आश्रयाश्रयि- 
भाव ही है । अन्वय-व्यतिरेक को शब्दादि की अलकारता का प्रयोजक मानने 
से श्रौतोपमा आदि को भी शब्दालकार मानना पड़ेगा-- 

लोकवदाश्रया श्रथिभावश्च तत्तदलंकारनिबन्धनम्‌ | अन्वयब्यतिरेकौ तु 
तस्कायंत्वे प्रयोजकी न तदलंकारत्वे । तदलंकारप्रयोजकत्ये तु श्रौत्तोपमादेरपि 
शब्दालंकारस्वप्रलज्ञात्‌ “-+अ० स० पृ० २५६-५७ | 
राजानक जयरथ ने रुग्यक के उपर्युक्त मन्तव्य पर टीका करते हुए लिखा है 
कि यंद्यपि शब्द, अर्थ तथा उभय के अलक्वार समान रूप से काव्य में शोभा- 
तिशय का आधान करनले है रिन्‍्तु कोई अलकार शब्द श्रथवा अर्थ अथवा दोनों 
का क्यो माना जाता है इस प्रतिनियम का निर्णायक लोक की भाँति ही आश्रया- 
श्रथिभाव का सिद्धान्त है । लोक में जो भ्रलंकार जिस पर आश्रित होता है वह 
उसी का झअलकार कहलाता है ज॑सेकि कुण्डल आदि कर्ण आदि पर भाश्वित 
होने से (न कि सुबर्ण से निर्मित होने के कारण) करण का अलकार कहलाता 
है। इसी प्रकार अलकारश्षास्त्र में भी शब्द आदि पर अश्वित रहने वाला 
शब्दादि का प्रलंकार होता है *--- 


१ (के) अल्लंकार्यात्रंकरणभावस्य लोकवदाधश्रयाश्रभ्रिभावेनोपफ्ते। । 
(ख) आशभ्रयाक्षयिभावेनाकंकारत्वस्य कोकवद्‌ ध्यवस्थानात्‌ | 
--अ० स० पृ० १२४ । 
२. बि० पू० २४७ । 


१७० अल्कारसबंस्व-मीमांसा 


खकोके हिं यथा कर्णाश्नितः कुण्डलादिः कर्णालंकार उच्चते न पुनः 
सुव्शंकारणद्देतुकत्वात्तदलंकारः । “यवि० पु० १२४। 
झाश्रयाश्नयिभाव का यह सिद्धान्त सौन्दर्यविधान के तत्त्व पर ्राश्चित है इसलिए 
जयरथ इसे उपस्कार्योपस्कारक भाव भी कहते है। यदि किसी अलकार द्वारा 
शब्द का उपस्करण होता है तो वह शब्दालकार, अर्थ का उपस्करण होता है 
तो अर्थालकार कहलाएगा--- 

आश्रयाश्रयिभावेनेति । उपस्कार्योपस्कारकभावेनेस्थर्थ: । तेन यो5ल्ंकारो 
यदुपस्कारः स तदलंकार हृति पिरडार्थः । --चवि० प्रृ० २५७ । 
सौन्दर्य-विधान का निश्चय सहदय की अनुभूति श्र कवि की विवक्षा द्वारा 
सम्भव है, राजानक तिलक के मत का विवेचन करते हुए हम यह प्रतिपादित 
कर चुके है । अस्तु, अन्वयव्यतिरेक का वाद केवल 'औपपत्तिक' कार्यका रण-भाव 
पर आधारित होने के नाते काव्यालकार के विवेचन में वह नियामक सिद्धान्त 
नही हो सकता है। आश्रयाश्रयिभाव का सिद्धान्त अलकार द्वारा सौन्दर्य विधान, 
उस सौन्दर्य की सहृदय द्वारा अनुभूति तथा कवि की विवक्षा पर आश्रित होने 
के नाते ग्राह्म सिद्धान्त है । 


कतिपय पअलंकारों का विभाग 


आश्रयाश्रयिभाव को अलकार-विभाग का आधार मान लेने पर पुनशक्त- 
बदाभास, इलेष तथा वक्रोक्ति आदि कतिपय अलकार झ्षब्दालकार की कोटि में 
नही रहते जो अन्वयव्यतिरेबाद को निर्णायक तत्त्व मानने के कारण इस कोठि 
में आते हैं । 

अनेक आचार्य, जिनमे ममस्मठ, शोभाकर तथा विश्वनाथ प्रमुख है, 
पुनश्बतवदाभास की शब्दालकार में गणना करते है । मम्मट”" तथा विश्वनाथ 
यद्यपि सिद्धान्त की दृष्टि से इसे उभयालकार मानना चाहेगे* किन्तु शब्दवैचित्र्य 
की उत्कटता अथवा कुछ प्राचीन आचार्यों की परम्परा का पालन करने के लिए 
उन्होने इसे शब्दालकार के अन्तगंत ही रखा है। मम्मट तथा विश्वनाथ" ने 


3, एवं व यथा पुनरुक्तवदाभासः परम्परितरूपक॑ चोभयोमावाभावाजु- 


विधायितया उभयालंकारो । --क्रा० प्र० पृ० ४२७ । 
२. अतएव शाब्दवेविश्यस्योत्कटतया पुनरुक्तवदाभासः शब्दालंकारमध्ये 
रणितः | --का० प्र० (पुना), उद्योत टीका, पृ० ७६८ | 


2. वस्तुतो5यमुभयाल्षकारः । --सा० द० पृ० ४७२ | 
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अन्वयव्यतिरेकभाव के आधार पर पुनरुक्तवदाभास को शब्दालकार की कोटि में 
रखा है। शोभाकर ने आश्रयाश्रयिभाव को सम्भवत. मानकर भी पुनरुक्तवदा- 
भास को हाब्दालकार सिद्ध करने का लम्बा चौड़ा शास्त्रा्थ कर डाला है । 
उनका कहना है कि आमुख में तुल्यार्थ का होना शब्द का धर्म है, और फिर 
पौनरुकत्य अर्थ का धर्म नही हो सकता अत: शब्दाश्रित होने के कारण इसे 
शब्दालकार मानना चाहिए, अर्थालकार नहीं--- 


आसुखतुल्याथंव्वस्य व शब्दधर्मत्बेन शब्दाश्रयत्वात्‌ शब्दालंफारोइयम्‌ । 
नत्वर्थथर्म:ः पौनरुवस्यमसंकार इत्यर्थालंकारता वाच्या । ---अ० र० पृ १-२।॥ 


वस्तुत शोभाकर ने न तो आश्रयाश्रयिभाव का सही उपयोग किया है और न 
पुनक्तवदाभास के चमत्कार-तत्त्व पर ही विचार किया है। उन्होने केवल 
सर्वस्व के मत का खण्डन करने का दुराग्रह किया है। विचार करने पर प्रतीत 
होगा कि पुनरुक्तवदाभास को अर्थालकार ही मानना उचित है। इस अलकार 
में चमत्कार समान अर्थ के आभास में होता है । न तो इसमे शब्दों की पुनरुक्ति 
होती है और न अर्थ की, केवल अर्थ की पुन्क्ति का आभास भर होता है अत 
इसे शब्द पर आश्रित मानना युक्तिहीन है। अन्वयव्यतिरेकवादी आचार्यों के 
मतानुसार भी पुनरुक्तददाभास मे अर्थतत्त्व के चमत्कार की सत्ता है पर वे 
शब्दवेचित्र्य की उत्कटता को लेकर या केवल कुछ प्राचीन आचार्यों का अन्धा- 
नूसरण करने के लिए इसे शब्दालकार मानने का दुराग्रह करते है। पर उनका 
यह विचार सदोष है। जहाँ तक छब्दो के उच्चारण का प्रहन है उनमे न तो 
किसी प्रकार की पुनर्रक्ति है और न चमत्कार ही । पुनरुक्ति अथवा चमत्कार 
की प्रतीति हमे तब होती है जब हम अर्थ पर विचार करते है। यह कहना कि 
अर्थ की यह पुनरुक्ति शब्दों पर अवलम्बित है अर्थहीन तर्क है, क्योकि इस 
प्रकार तो समस्त अथे का चमत्कार शब्दों के उपादान पर निर्भर है पर इसलिए 
सभी अर्थालकार को शब्दालकार तो नही माना जा सकता। अर्थालकारो में 
जो साहइय, साधर्म्य आदि प्रतीत होता है वह सब अन्तत*ः शब्दधर्मक है फिर 
इस तरह तो उपमादि सभी अलकारो को शब्दालकार माना जा सकता है ।* 
अर्थपुनरुक्ति का आभास पुनरुक्तवदाभास का जीवातु है । इसमें सौन्दर्य अर्थ॑तत्त्व 


१. सर्वेषामप्यक्षंकाराणामुरमिताथंत्यादेः शब्दध्मंस्वाच्छुब्दालंकारस्व स्थाव। 
“वि० ४० २२। 
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पर आश्रित है अस्तु, इसे अर्थालंकार ही मावना चाहिएँ, एब्दालकार या 
उश्षयाज्षकार नही । * 


इलेष के दो भेद हैं सभंग तथा अभग इलेष । उद्धूट तथा रुथ्यक के अनुसार 
पहला शब्द पर और दूसरा अर्थ पर आश्रित है । स्व॒र (उदात्त, अनुदात्त तथा 
स्वरित), प्रयत्न (बाह्य और आम्यन्तर), तथा स्थान में भेद होने पर शब्दश्लेष 
होता है और इनके भिन्‍न न होने पर अर्थ॑श्लेष ।* आश्रयाश्रयिभाववादी आचाये 
रुव्यक का यही मत है। अन्वयव्यतिरेकवादी के अनुसार यदि वाक्य में प्रयुक्त 
शब्द पर्यायपरिदृत्तिसह है तब तो इ्लेष॑ अर्थालकार होगा, अन्यथा शब्दइलेष 
अनकार होगा। आश्रयाश्रयिभाव को निर्णायक तत्त्व मान लेने पर ये दोनो 
श्लेष अर्थालकार की कोटि में चले जाते हैं। अभग इलेष को तो दाब्दालकार 
मानने का कोई प्रश्न ही नहीं उठता । इसमे पदभग न होने के कारण शख्द एक 
रहता है और उच्चारण प्रयत्न या स्थान में भेद नही होता । 


रक्‍्तच्छुदत्व॑ विकचा वहस्तों नाल॑ जले: संगतमादघानाः । 
निरस्थ पुष्येषु रुचि समग्रां पद्मा विरेजुः श्रमणाः यपैव ॥ 

“अ० सए ० १२६ | 
लाल पटल धारण किए हुए (श्रमण पक्ष में--मुण्डित सिर वाले), जल से 
लिपटी नाल से सयुक्त (श्रमण पक्ष में--मूर्खो की संगति एकदम न करने 
वाले), पुष्पी की सम्पूर्ण शोभा को पराजित कर [श्रमण पक्ष में--काम से 
अपनी सारी अभिलाषा को हटाकर) कमल श्रमणों जैसे सुशोभित हो रहे थे । 

इस उदाहरण के 'रक्तच्छदत्वम' मे पद्म की आवश्यकता नहीं है । 

१. अर्थपौनरुक्‍्त्यादेवार्थाश्रितत्वादर्थालंकारत्यं शेयम्‌ | ---अ० स० पृ० २१ । 

३. एवकारः शब्दपीनरुक़त्यावस्छेदबोतकः । तेन शब्दस्यापौनरुकत्यान्ग शब्दा- 

लेकारो नाप्युभयालंकारोधयम्‌ । “वि० एू० २१। 

३- मम्सट तथा विश्वनाथ के अतिरिक्त राजानक तिलक भो पुनरकतववाभास 
को उभयालंकार सानते थे--उभ्यावत्लम्बनोंडयमलंकार: । 

--विद्वति, प्ृ० ३ । 

४. सप्नोदात्तादिस्वरभेदात्‌ प्रयस्नसेदाक्ष शब्दश्लेषः। यत्र प्रायेश पदमंगों 

भवति। अर्थरलेपस्तु यत्र स्व॒रादिसेदों नास्ति अबएुव न तम्र समंगपदुखम। 

--अ० स० ६० १२३ | 
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यहाँ श्लेष दो अथों (रक्त पत्र, रक्तांशुक) पर आश्रित है। उसके उच्चारण, 
प्रयत्त तथा स्थान में भेद नही है, अस्तु, यहा अर्थइलेब है । इसे रुथ्यक ने एक ऐसे 
हन्त के समान कहा है जिसमें दो फल लगे हों । 


झतश्च पूर्वत्रंकबून्तगतफलद्यन्यायेनाथदयस्थ शब्दश्लिष्टत्थम्‌ । 
--अ० स० पृ० १२४॥ 


चूंकि दोनों अर्थों की प्रतीति यहां एक दाब्द या पद (रक्तच्छद) से होती 
है अत. चमत्कार अर्थ पर आश्वित है अस्तु, अभगदलेष अर्थइलेष है, अर्थालेंकार 
है। “अर्थमेदे शब्दभेद” इस सिद्धान्त के अनुसार यह कहना कि यहाँ भी दो 
अरथों के कारण दो शब्द हैं क्योकि एक शब्द तो एक ही अर्थ बताकर विश्रान्त 
हो जाता है--सकृदुच्चरितः: शब्दः सकृदर्थ गसयति--उचित नही है क्योकि 
जहाँतक स्वर, प्रयत्न तथा स्थान की दृष्ति से उच्चारण का प्रश्न है दोनो दशाओ 
में शब्द एक ही रहता है । 'अथंमेदाच्छब्दमेद:--अर्थ भिन्‍न हो जाने से शब्द 
भिन्‍न हो जाता है--इस सिद्धान्त को अक्षरश: मानने पर तो अन्वयब्यतिरेक- 
वादी के अर्थालकार श्लेष में दो दब्द होगे और वह शब्दालंकार बन जाएगा। 
अस्तु, यह मानना चाहिए कि जहाँ दाब्दभेद केवल औपपत्तिक हो (जैसे कि 
रक्तच्छदत्व आदि में) वहां अर्थवलेष ही होगा पर जहाँ शब्दभेद प्रातीतिक है 
वहाँ हब्दरलेष मानना पड़ेगा । आश्रयाश्रयिभाववादी रुग्यक तथा जगन्नाथ का 


यही मत है। 


द्नप्यथमेदासछुब्दसेद दृति दर्शने रक्‍्तच्छुद्त्वमिस्यादावपि शब्दाश्रितो३5वं 
तथाण्योपपत्तिकत्थादन्न शब्दसेदस्थ प्रतीतेरेकतावसायान्नास्ति शब्दभेदः । 
-+अ० स० ० १२४ । 
तथा--- 


भद्यपि द्वितीमस्‍्य (अभंगस्यथ) अपि प्रतिप्रव्ृत्तिमिमित्त शब्द्सेद इति 
नये शब्ददयबूत्तिस्वाद्‌ परसुभयत्न 'हरि! हत्यानुपूर्वी एकेवास्ति । अतएवाभंगस्य 
शब्दद्वयदृत्तितासाधन न सुशकम्‌ । अन्यथा प्रत्यर्थ शब्दसेद इति नये परामिमतों 
अथैश्लेषो5पि शब्दाज्षंकार एवं स्यात्‌ । --रसग० पृ० १५२६-३७ । 


सभंग इलेष को रुय्यक ते हब्दबलेष कहा है पर क्या इतने से ही इसका 
परिणगणन दाब्वालकार में होना चाहिए ? मेरा विचार है 'नहीं । सभगश्लेष में 
हाब्द कारण होता है और शब्दलमत्कार या उसके खिलवाड़ की प्रतीति होती है 
प्र भ्रधानता अर्थ के चमत्कार की होती है। यही कारण है कि उद्धूट आदि ने 
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इसे झब्ददलेष कहकर भी अर्थालकार के प्रकरण मे रखा है। मम्मठ ने इस पर 
यह आलोचना की है--- 
शब्दश्लेष दृति चोच्यते भ्र्थालेंकारमध्ये च गएयत हृति कोअ्ये नयः । 
-+का० प्र० (पूना), प० ५२७ । 
मम्मट द्वारा उद्धट की यह आलोचना जो रुय्यक पर भी लागू होती 
है, उचित नही । शब्दबलेष तथा अधंर्लेष मे ब्लेष के विभाजन का केवल 
इतना ही तात्पर्य है कि इनमे आशिक भेद है । इससे यह तात्पर्य नही कि ये 
शब्दालकार तथा अर्थालकार की विभिन्‍न कोटियो में आते है। दोनो का यह 
श्राशिक भेद स्पष्ट है कि अभगश्लेष में तो केवल एक ही शब्द होता है तथा 
उच्चा रण, स्थान और प्रयत्न में एकता रहती है पर सभगइलेष में पद्भंग के 
कारण भिन्‍न शब्द बनते है। उनके उच्चारण श्रादि मे भी भेद होता है । 
पहले में शब्दभेद माना भी जाए तो वह केवल औपपत्तिक है, प्रातीतिक नही । 
पर दूसरे मे वह केवल औपपत्तिक ही नही अपितु प्रातीतिक भी है । अभगश्लेष 
में पद एक दन्त के समान होता है जिसमें दो फलों की तरह दो पद ईिलघ्न होते है 
पर सभगश्लेष मे एक पद भे दुसरा शब्द इस तरह से विपका रहता है जिस 
तरह लाख लकडी से भिन्‍न होती हुई भी उस पर चिपकी रहती है । पर लाख 
और लकडी की तरह दो शब्द भिन्‍न ही होते है । इस शब्दभेद के होने पर भी 
चमत्कार की प्राधान्येन प्रतीति अर्थ के कारण होती है अतः इ्लेष को अर्था- 
लकार की कोटि मे ही रखना उचित होगा । 
आश्रयाश्नयिभाव के अनुसार वक्रोक्ति भी अर्थालकार है, शब्दालकार 
नही । वक्रोक्ति से यहा हमारा अभिप्राय भामह, दण्डी तथा कुन्तक की वक्रोक्ति 
अर्थात्‌ काव्य के व्यापक तत्त्व से नही अपितु अलकार विशेष से हैं जिसका सर्वप्रथम 
प्रतिपादन सभवत रुद्रट ने आरम्भ किया था। उन्होंने अलकारों की गणना में इसे 
सर्वप्रथम स्थान दिया है।* नमिसाधु की व्याख्या के अनुसार वक्रोक्ति के उदाहरण 
कि गौरि मा प्रति पा (काव्यालकार २।१५) में शब्दसमुदाय अलकाये 
है ।* अतः यह सोचना गलत न होगा कि रुद्रट के अनुसार वक्रोक्ति शब्दालकार 
है। रुद्रट का ही अनुसरण कर वक्रोधित का विवेचन करने वाले आचार्यों में 


१. अपरज्न जतुकाहन्यायेन स्वयमेव श्लिश्वमू। --अ० स० पृ० १२४ । 
२. वक्रोक्निरलुप्रासो यमकम्‌ 3८ ८ १८ --कांव्यालंकार, २१३ । 


३. यथा “कि गौरि मां प्रति रुपा! हति शब्द्समुदायोउलंकार्य एव । 
--नमिसाघधु की काथ्यालंकार २।१५ पर टीका । 
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मम्मठ, वाग्भट, हेमचन्द्र तथा विद्यानाथ आदि ने इसे शब्दालकार की कोटि में 
ही रखा है। पर बक्रोक्ति को शब्दालकार मानना उचित नही है । इस अलकार 
के प्रधानतया दो भेद हैं इ्लेषवक्रोक्ति तथा काकुवक्रोक्ति । इलेष अर्थालकार 
माना जा सकता है अत इस पर आधारित वक्रोक्ति भी अर्थालकार होगी । 
काकुवकोक्ति मे भी (जिसमे काकु"* की सहायता से अन्यथा अर्थयोजना की 
जाती है) चमत्कार अर्थान्तरकल्पना में होता है। अत. अर्थतत्त्व पर आश्रित 
होने के नाते इसे भी अर्थालकार मानना चाहिए । रुय्यक तथा उनके अनुयायी 
शोभाकर, विद्याधर तथा विद्यानाथ ने इसीलिए इसे अर्थालंकार माना है । 


चित्रालकार को श्रौपचारिक शब्दालकारता 


दण्डी ने गोमूत्रिका, सवंतोभद्र आदि का (तृतीय परिच्छेद में) स्वरूप- 
निरूपण किया है। पर नमिसाधु के अनुसार चित्र को शब्दालकार के रूप में 
आचाये रुद्रट' ने स्थान दिया है । 
अन्येरनुक्त चित्र' शब्दालंकारमध्ये समुच्चीयते । 

---तमिसाधु, २११५। 
अनेक कवि अथंतत्त्व के सौन्दय॑ को ओभल कर अपना बुद्धिव्यायाम सस्कृत की 
शब्दरचना में दिखाते रहे है। अत परवर्ती आलकारिको को इसका विवेचन 
अवश्य करना पड़ा । रुद्रठह के अतिरिक्त भोज ने इसका सविस्तार निरूपण 
किया है। खगबन्ध, फ्यबन्ध, नागवन्ध, मुरजबन्ध आदि के आकार मे वर्ण- 
विन्यास चित्रालकार का लक्षण है । इसमे बन्धविशेष को हृष्बि मे रखकर लिपि- 
विशेष में लिखे हुए वर्णों की पाठपुनरुक्ति होती है, पर उसे सिद्धान्तत. शब्द 
की पुनरुक्ति नही कहा जा सकता अत इसे शब्दालकार कहना भी न्यायसगत 
नही है पर लिपि के अक्षर को श्रोत्रसमवायी शब्द की भाँति, सामान्य जन शब्द 
ही समझते हैं और साधा रणतया लिपिवर्णों को देखकर यह प्रतीति भी होती है । 
अस्तु, शब्द की लिपि-बर्ण के साथ इस ऐकात्यप्रतीति को लेकर, औपचारिक 








३. मिन्नकणठध्जनिनिर्धीरेः काकुरित्यभिधीयते । 

२. ख्तुट ने हस अलंकार के अनेक भेद किए हैं। देखिए---काव्याज् कार 
६। २-७ । जयरथ ने अलंकारोदादहरण में मुरजवन्ध, पद्मचन्‍्थ आदि अनेक 
सेदों का उपथ हणथ किया है, जिसमें से कतिपय का संक्षिप्त निर्देश वि० 
में भी मिज्षता है | 


ब७द्‌ अध्ांकारसबंस्व-मीमांसा 


रूप में चित्रालंकार क्रो भी शब्दालंकार ही मानना चाहिए। रुय्यक का 
कथन है-- 

यद्यपि लिप्यक्षराणां खंगादिसब्रिवेशविशिष्ठस्थं तथापि श्रोत्राकाशसमचेत- 
वर्शात्मकशब्दामेदेन तेषां लोके प्रतीतेबाचरकशब्दालंकारो5यस्‌ । 

--अ७ स७ पु० ३० । 

जयरथ रुय्यक के मन्तव्य को प्रकट करते हुए लिखते है-- 

ओऔपचारिको<5यं शब्दाल्लंकार हृति तास्पर्याथः । --वि० पृ० ३० । 

इस प्रकार चित्र को प्राय सभी प्रमुख आचायं, औपचारिक रूप से ही 
सही, शब्दालका र मानते आ रहे है पर वस्तुत इसे अलकार ही मानना उचित नही 
है क्योकि चित्र काव्य का अग नही बन सकता हैं। काव्य मे केवल दो तत्त्व हैं शब्द 
तथा अर्थ । इनमें शब्द रवत साध्य न होकर साधन मात्र होता है, और इसका 
साध्य अर्थ की प्रतीति कराना होता है। पर जब श-द (वह भी लिपिगत अक्षर) 
स्वत, साध्य बन जाता हैतो वह अर्थ से असम्बद्ध हो जाता है और उसका अग 
नही रहता। चित्रालकार में केवल अक्ष रविन्यास का खिलवाड़ होता है। वह 
दब्दचारुता जो अर्थचारुता का उपकार कर सके नही रहती हैं अत. भले ही 
पाठक का यह कुतूहल बन सके पर इसे अलकारकोटि में रखना उचित नहीं 
है । अच्छा हो यदि आलकारिक इसे अलकारक्षेत्र से बाहर ही रखें। सजी विनी- 
कार श्रीविद्याचक्रवर्ती ने यह सलाह सही दी है कि कवियों को चित्रालकार के 
पचडे में नहीं पडना चाहिए क्योकि यह केवल मोटी बुद्धि वालो को पसन्द आ 
सकता है, और फिर इसे सिद्धान्तत छब्दालंकार कहा भी नहीं जा सकता है । 

झतः स्थूलबुद्धिलालनीयत्वादू वाचकशब्दबद्दि भावाउच नात्र कविभिरादरः 
कार्य: 3८ १८ २८ १९ --सजी० पृ० ३७ । 





43. संजीविनी का उपर्युक्त स्थज्ञ पर ब्याख्यान उल्लेखनीय है--- 

ननु कथमयं शब्दालंकारः लिफिसप्षिवेशिनां वाचकत्वाभायादित्यत आह-- 
थथपीत्यादि । खंगादिसब्िवेशों हि लिप्यक्षराणामेव न ओत्राकाशसम- 
वायिनां, वाचकत्व तु ओ्रोत्राकाशसमवायिनांसेव न पुमर्शिपिसपब्रियेशिनास । 
इत्स॑ थे सति खंगादिबन्धगतानां यद्यपि वाचक्शब्दाज्कारता नोपपच्चते 
तथापि कौकिकानां लिप्यक्षरेप्येव वायकस्वप्रतीतेब चकशव्दालकारत्वमुपचर्यत 
इति भाव: । --संजी० घृ० ३६-३७ । 
हस सम्बन्ध सें नि० का० संख्या ११ भी देखिए । 
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इस आंधार पर विश्वैनाथ का भाषासम अलंकार भी" पंरित्याज्य है, क्योकि 
इसमें भी कवि का सारा बुडधिव्यायाम विभिन्‍न भाषाओं में एक ही दाब्दों के 
हारा वाक्‍्य-निर्माण पर होता है, शब्दचमत्कार या अर्थंचमत्कार की सृष्टि में नही। 
इस प्रकार छेकानुप्रास, दृत्त्यनुप्रास, यमक तथा (उपचारत' ) चित्रालकार 
शब्दालंका र की कोटि में आते हैं। रुव्यक तथा उनके अनुयायी इन चारो अलकारों 
को भिन्‍न-भिन्‍न मानते हैं ।* पर कतिपय आलंकारिक छेक तथा दृत्यनुप्रास को 
एक ही अनुप्रास अलकार के दो भेद मानते हैं (डेकबृत्तिगतो द्विधा)। कुछ 
आलकारिक लाटानुप्रास (जो रु्यक के अनुसार उभयालकार है) को भी 
अनुप्रास के अन्तर्गत सानते हैं-- 
लाटीयमप्यनुप्रासमिहेय्छन्त्यपरे यथा । --भामहालका र, २।१८ । 
उद्धटठ ने इन तीनो को भिन्‍न माना है ।* मम्मट ने लाठानुप्रास को तो भिन्‍म 
माना है किन्तु छेकानुआस तथा दुच्यनुप्रास को अनुप्रास के अन्तर्गत रखा है। 
विश्वनाथ ने इस विषय में मम्मट का अनुसरण किया है ।* अनुप्रास के श्र॒त्यनु- 
प्रास तथा दुृत्त्यनु प्रास दो भेद और किए हैं ।* इस तरह के अलकार मानना 
केवल छोटी-मोटी बात को लेकर अलका रों की अनावश्यक संख्या बढाना है । 
छेकानुप्रास लक्षण की दृष्टि से भिन्‍न है ।” व्यजनमात्र की पुनरुक्ति के सामान्य 


९, सा० दु० पृ० ४८७ | 

२. देखिए --प्रतापरद्व० ए० ३४१-३४२ तथा घ० ३४९-३१० 5 

एका० प्ृ० १८६६-१८६; झ० र० प्रू० 8-४ | 

देखिए--का» अ० सं० ३॥१० । 

- का० प्र० (पूना), ए० ४६४-४६८। 

. देखिए---सा० द्‌० पएू० ४७४-७७ । 

« वहीं, पु० ४७३६-७७ । 

» दैकानुप्रास का लक्षण है 'संख्यानियमे पूर्व छेकानुप्रासः:--अ०स० पृ० २। 
श्रीविद्याचक्रवर्ती के शब्दों में सल्यानियम का अर्थ है-- 
युग्मशो5वस्थितानां व्यव्जनसमुदायानां. परस्परमनेकधा साद्श्यमिदद 
संब्यानियमः । --सजी ० पृ० ३०॥ 
शुस्यनुग्रास इससे मिश्न हे---अन्यथा तु शृत्यनुप्रासः । -अ०स० ४० २५। 
दूसरें शब्दों में इनका भेद यह है-- 
अनियसेनेकद्धिम्यादिध्यजनमात्रपौनरक्‍ध्याधितों वृश्यनुप्रासः । 

-- तरल, पृ० १९४ ॥ 


7 | 
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रूप को लेकर उन्हें एक ही अलकार के दो भेद मानना उचित नहीं । रुथ्यक ने 
इस सम्बन्ध में उद्धूट का अनुसरण कर" उन्हे भिन्‍न अलकार ही मानना उचित 
समझा है। मुझे भी यही मत समीचीन प्रतीत होता है, मम्मट तथा विश्वताथ 
का नहीं। व्यजनपौनरुकत्य के सामान्य लक्षण के आधार पर यदि छेकानुप्रास 
तथा छत्त्यनुप्रास को एक ही अलकार के दो भेद माना जा सकता है तो दशब्द- 
पौनरुकत्य के सामान्य आधार को लेकर छेकानुप्रास, दृत्त्यनुप्रास तथा यमक को 
एक ही अलकार के तीन भेद क्यो न माना जाए ? 


लाटानुप्रास में शब्द-तत्त्व तथा अर्थतत्त्व दोनो का चमत्कार समान रूप 

से रहता है। तात्पयभेद इसका जीवातु है |? इसी लिए इसे अनुप्रास का भेद 

नहीं माना जा सकता । इस दृष्टि से उन आचार्यों का मत असमीचीन है जो 

इसे, सम्भवत' अनुप्रास के शब्दसाम्य को लेकर, अनुप्रास का एक भेदमात्र भानते 
हैं। रुय्यक के अनुसार लाटानुप्रात्त उभयालकार है । 

उभयालंकारा लाटानुप्रासादयः । -“अआ० स० पृ० २५५ । 


आदि शब्द से अन्य किन अलकारो को उभयालकार की कोटि में रखा जाए, यह 
विवादास्पद है । समुद्रबन्ध के अनुसार हिलष्ट-परम्परित* आदि का ग्रहण होना 
चाहिए। शिलष्टपरम्परित पद परम्परितरूपक के लिए आया है जिसमें इलेष 
का योग होता है । उन्होने दूसरे व्याख्यानों का भी मत दिया है जिनके अनुसार 
समृष्टि और सकर के कुछ भेदो का ग्रहण उपर्युक्त आदि पद से होता है ॥६ 
जयरथ का कहना है कि रुग्यक के अनुसार केवल लाटानुप्रास और इलेष इन 


१. यद्यपि चाय॑ ध्यंजनमान्रपौनरुकत्याख्यस्थ सामान्यलक्तणस्थ संभवादलुप्रास 
एवान्यरन्तर्भावितस्तथापि अन्थकृता उज्जदमतानुरोधादिद्द लक्षणं कृतम । 


“>वि० प्रृ० २४-३५ । 

२ शब्दपौनरुक्त्ये च ब्यंजनमान्ननिष्ठतया स्वरध्यंजनसमुदायनिष्ठतया अ 
द्विप्रकारम । --सजी० प्रृ० ३० । 

३. तात्पय॑सेद एवं हास्य जीवितम्‌ । >-वि० पृ० २८ | 


४. देखिए---भामद्वालंकार, २,८ । 
*. लादानुप्रासादय हृत्यत्राविशब्देन श्लिष्टपरम्परितादयो शुक्बान्ते । 
“समुद्र ० ० २२७ । 
६. केचिस आदिशब्देन शब्दाल्ञकारमर्थालंकारं चाश्नितयो: संसष्टिसंकरप्रकार- 
योग्र हृणमिस्याहु: । -“उह्दी | 
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दो को ही उभयालकार माना जा सकता है अत. 'उभयालंकारा:' में बहुबचन 
की सगति ससृष्टि और सकर को ही उभयालकार मानकर लगाई जा सकती हैं। 


ननुच लाटानुप्रासश्लेषयो रेवोभयालंकारत्व॑ पूर्वमुक्या उभयालंकारा 
हति बहुवचननिद्देशः कथ्थं संगच्छुते. संसृष्टेरमभयालंकारत्वं यथा ९ »< » 
--वि० ४० २५६ । 
श्रीविद्याचक्रवर्ती सजीविनी में उभयालकारो के विषय में मौन हैं पर सम्प्रदाय- 
प्रकाशिनी में उन्होंने पुनरुक्तवदाभास, परम्परितरूपक, अर्थान्तरन्‍्यास और 
अपह्लुति को उभयालंकार की श्रेणी में रखा है । 
पुनरुक्तवदाभासः उभयपौनरुक्त्यं श्लिष्टशब्द॑ परस्परितरूपक श्लेष॑ 
ताबुष्यारोप॑ चानुविधत्त इत्युभयालंकारो, तथा द्विशब्दहेतुको3र्थान्तरन्यासः 
छुलादिशब्दहेतुका अपहू तिप्रधरतयट्चोभयभावाभावानुविधानादुभयालंकारा 
द्रष्टव्या: । --सं० प्र ० पू० ४२७-४२८ । 
वस्तुत अन्वय-व्यतिरेकबाद मानने से उन सभी अर्थालकारो को, जिनमे किसी 
बब्दविशेष की सहायता आवश्यक है, उभयालकार मानने के लिए बाध्य होना 
पडेगा | आश्रयाश्रयिभाव के अनुसार इस कठिनाई के लिए अवकाश ही नही है 
क्योकियदि चमत्कार अर्थ पर आश्रित है तो अपह्ृलति (तृतीयभेद" ) या अर्थान्तर- 
न्यास (जिसमें 'हि' शब्द के प्रयोग या अप्रयोग से अलकार बनता है )* आदि 
को उभयालकार मानने का प्रइन ही नही उठता। इस प्रकार रुव्यक-सम्मत 
उभयालंकारो में लाटानुप्रास, इलेष, ससृष्टि तथा सकर (जिनमें शब्दालकार 
तथा अर्थालकार का एकत्र समावेश हो) को रखा जा सकता है। रुय्यक के 
अलकारविवेचन की यह विशेषता है कि उन्होने अलकारो को क्रिया, प्रत्यय तथा 
व्याकरण के अन्य पेचीदे रूपो से यथासम्भव मुक्त रखा है । जहाँ कही किसी 
शब्द विशेष के प्रयोग की व्याख्या रुय्यक ने की है वहाँ यह विवेचन प्रत्यक्षत, या 
परोक्षरूप मे किया है कि कोई विशेष शब्द किसी अलकार का घटक नही है । 
अनेक अलंकारों के वे भेद जो किसी वैयाकरण-प्रयोग या “हि' श्रादि के खिलवाड 
पर निर्भर है उन्हे रस का व्याघातक मानकर या सहृदय के हृदय का उद्वेजक 


३. देखिए--झ० स० घरू० ३४ का ४४वां श्लोक । 

२. ज्ञातब्य है कि यद्द भेद रुव्यक मानने को प्रस्तुत नहीं है--- 
हिशव्दानिधानानमिधानाभ्यां .* च॒ जेदान्तरसंभवैडपि न तद्गणना 
सहदयहदयहारिणी, वैचिभ्यस्थाभावात्‌ । --अ० स० पृ० १३७। 


बृदद अलंकारसर्वस्थ-मीमांसा 


चोषित कर रुश्यक ने उन्हें त्याज्य ही माना है। उदाहरण के लिए सम्मट ने 
उपमा के अनेक भेदो का व्याकरण की विशेषताओं आदि के आधार पर प्रतान 
किया था, छाब्दालका रो के तो अनेक भेदोपभेद चले ही आ रहे थे पर रुय्यक ने 
जहाँ तक सम्भव हो सका है इन भेदों को अपनी मान्यता नही दी है । उन्होंने 
न केवल द्वा्दालका रो का विवेदन अत्यन्त सक्षेप रूप मे किया हैं अपितु अर्थो- 
लकारों के अनेक उद्बंजक भेदोपभेदों को भी छोड दिया है, उपमा के मम्मट- 
सम्मत अनेक भेदो को छोडने का भी यही रहस्य प्रतीत होता है । 


झलंकारों का वर्गोकरण 


रुद्रट के पूवं अलकारो के वर्गीकरण के मूलतत्त्वो पर विचार नही-सा 
जान पटता है। भामह तथा दण्डी ने अतिशयोबित और वक्रोवित का तथा 
वामन ने औपम्य की महत्ता का गान वर्गीकरण को दृष्टि में रखकर नहीं किया 
था। अलकारो के व्यापक तत्त्व की ओर इस निर्देश ने, यह अवश्य मानना 
होगा, अलका रो को वर्गश ने सही पर किन्‍्ही सामान्यतत्त्वों के अच्तर्गत रखने का 
दिशासकेत कर दिया था । रुद्रट से पूर्व वास्तव, औपम्थ, अतिशय और इलेष 
इन चारो तत्त्वों के सम्बन्ध में व्यापक चर्चा हो चुकी थी । भामह 'सैषा सर्वैब 
वक्रोक्तिः' का सिहनाद कर चुके थे । दण्डी ने 'श्क्षेष: सर्वासु पुष्णाति प्रायो 
बक्रोक्तिषु अ्रियम! कहकर इलेष की तथा “भिन्न द्विधा स्वभावोक्तिवेक्रो क्तिश्चेति 
वाहमयम्‌” कहकर स्वभाव (वास्तव) तथा वक्रोक्ति (अतिशय) की महिमा का 
पुन प्रचार कर दिया था। वामन का “प्रतिवस्तुप्रभ्ठ॒ुतिरुपमाप्रपंचःः (४-३-१) 
सूत्र रुद्रट को सुनाई पड ही रहा होगा । स्वाभाविक है कि वे पूर्वाचायों हारा 
अनेकधा निदिष्ट वास्तव, औपस्थ, अतिशंय तथा इलेब इन चार मूलतत्तवों के 
अन्तर्गत अलकारो का श्रेणीविभाग बनाते । उन्होंने किया भी यही ।" रुद्रट ने 
शब्दालका र और अर्थालकार इन दो कोटियों में समग्र काव्यालका रो को विभाजित 
किया है । वक्रोबित, अनुप्रास, यमक, श्लेष तथा चित्र इन पाँच अलकारो को 
शब्दालकार से रखने की चर्चा हम इस अध्याय में कर आए हैं। रुद्वट के 
अर्थालका रो की सख्या ६८ है जिन्हे उन्होंने उपर्युक्त चार वर्ग वास्तव, औपम्य 


4. अथेस्यालंकारा वास्तवमौपस्यमतिशयः श्लेषः | 
एपासेद विशेषा अस्थे सु सत्रन्ति निःशेषाः |) 
“--कान्यालकार, ७६ | 
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अतिशय तथा इलेष के अन्तर्गत रखा है ।* वास्तव वर्ग मे २३ अलकार, औपम्य 
वर्ग में २९, अतिशय में १२, तथा इलेष में दस अलंकार उन्होंने रखे हैं । इन 
६६ अलकारो के अतिरिक्त सकर के दो अलकार-प्रकारो को उन्होंने अन्त में 
रखा है। नमिसाधु के अनुसार ६६ शुद्धालकार है और अन्तिम दो सकीरण के 
भेद हैं। अलकारो के वर्गीकरण का यह प्रथम व्यवस्थित प्रयास था जिसका 
आधार वस्तुत भामह, दण्डी तथा वामन द्वारा निर्दिष्ट अलकार के भूल 
तत्त्व ही थे। प्रथम प्रयास का सदोष होना स्वाभाविक है। रुद्नंट को भी 
शेणी-विभाग की इस अपूर्णाता का भान रहा होगा नही तो उन्हे अनेक अलका रो 
को दो-दो वर्गों में क्यो रखना पडता । सहोक्ति और समुच्चय को उन्होने 
वास्तव तथा औपम्य इन दो वर्गों मे रखा है । विषम और हेतु को वास्तव तथा 
अतिशय की श्रेणियों मे तथा पूर्वालकार और उत्प्रेक्षा को औपम्य तथा अतिशय 
के वर्गों मे उन्होंने रखा है। 

इनके बाद ध्वनि का युग आ जाता है। अलकारों का विवेचन पृष्ठ- 
भूमि में पड जाता है । कुम्तक ने वक्रोक्ति का विवेचन करने के साथ अलकारो 


9. इनकी सूचो काब्यालंकार में इस प्रकार है-- 
वास्तव : तस्‍्य सद्दोक्ति-समुच्चय-जाति-यथासंख्य-भाव-पर्यायाः । 
विषमानुमान-दीपक-परिकर-परिवूसति-परिसंख्याः: || 
हेतु: कारणमाला ब्यतिरेको उन्‍्योन्यमुसरं सारम्‌ । 
सूत्रम॑ लेशो>तसरों मीलितमेकात्रजी भेदाः ॥ 
--७४१११-१२ । 
ओऔपस्य :  उपमोत्ेक्षा-रूपकमपहनुतिः संशयः समासोक्तिः । 
मतमुत्तरमन्योक्तिः प्रतीपमर्था न्तरन्यासः ॥ 
डभयनन्‍्यास-अञान्तिमद्ाज्षेप-प्रत्यनोक-हष्टान्ता: | 
पूर्व -सहोक्ति-समुच्चय-साम्य-स्मरणानि तदमेदाः ॥ 
-+5!२-३ । 
अतिशय : पूर्व-विशेषोस्प्रेज्ा-दिभावगा-तदूगुणशाधिक-विरोधाः | 
बविषमासक्ञति-पिद्वित-ब्याघाताहेतवो भेदाः ॥ -- ६॥२। 
श्वोष : अविशेष-विरोधाधिक-वक्र-ब्याजोक्ट्यसंभवावयवाः । 
तत्त्तविरोधाभासाबिति. भेदास्तस्य शुद्धस्य |---१०।२ । 
संकर : योगवशादेतेषां तिलतण्दुलवर्च दुर्घजलवच्च । 
स्यक्ताध्यक्तांशत्वात्‌ संकर उस्पनते द्ेधा ॥---१०।२५। 


१६३ झलंकारसबंस्थ-मीमांसा 


का विच्छित्तिमुलक स्वरूप-निरूपण किया है तथा उनके क्रमविवेचन के सम्बन्ध 
मे भी लिखा है पर वर्गीकरण के बारे में वे मौन है। उनका यह क्षेत्र भी नही था । 
भोज अलकारक्षेत्र में एक नवीन परम्परा के प्रवर्तक है। उन्होंने अलंकारो को 
बाह्य, भ्राभ्यन्तर, बाह्य म्यन्तर, छब्दसंश्रय, अर्थसश्रय तथा शब्दार्थोभय-सश्रय 
श्रेणियों में बाटा है। यद्यपि आपातत. उनका विश्वास आश्रयाश्रयरिभाव में 
मालूम पडता है पर अनेकत्र उन्होने अन्वयव्यतिरेक के द्वारा अलकारों के 
शाब्द आदि होने का निर्णय किया है । मम्मट में शब्दार्थोभयविभाग की व्यवस्था 
तो अपेक्षाकृत बैज्ञानिक है किन्तु उन्होंने श्रेणीविभाग तथा क्रमनिरूषण की 
कोई व्यवस्थित पद्धति नही अपनाई है। प्रो० चन्दोरकर ने काव्यप्रकाश की 
भूमिका में डा०ए० वेन द्वारा मानसव्यापार((07४7४/7078 0777/2९८() 
के आधार पर" किए गए अग्रेजी अलकारों के श्रेणी-विभाग को दृष्टि में रखकर 
मम्मट-निरूपित अलका रो को विरोध सामीप्य तथा प्रत्यासत्ति के वर्गों में रखा है, 
जो अलकार इन वर्गों में न आ सके है उन्हे प्रकीर्ण के अन्तर्गत रखा गया है । 
इनके अतिरिक्त कतिपय अलकारो को विद्यानाथ के अनुसार ख्ूखलामूल तथा 
तर्कन्‍्यायमूल श्रेणियों में रख दिया है।* प्रो० गजेन्द्रगदकर ने काव्यप्रकाश की 
अपनी भूमिका में अलकारो के वर्गीकरण के लिए तीन मौलिक तत्त्व माने हैं-- 
साइश्य (809)029 ० 8&॥77|077.9), विरोध (८006980, 988- 
॥8709 ०7 ०0770०थं0०0 ), तथा प्रत्यासत्ति (८070प्रांए 07 
885008407 0० 0९45 ) | इन तीन आधारो के अनुसार उन्होने मम्मट के 
३१ अर्थालकारो को वर्गीकृत किया है। क्षेष ३४ अर्थालकारो में से ४ को 
अूखला के अन्तर्गत, भ्रन्य ५ को तर्क के अन्तग्गंत तथा छोष २२ अलकारों को 
उन्हीने प्रकीर्ण की कोटि मे रखा है | इन विभिन्‍न वर्गों मे आनेवाले अर्थालकारो 
को प्रो० गजेन्द्रगदकर ने अनेक उपवर्गों में बाटा है । 


साहद्य-तत्त्व के अन्तगंत आनेवाले अलकारो की सख्या बीस है, जिन्हे 
तीन उपवर्भों मे बाटा गया है-- 





१. डा० बेन के अनुसार मानस की तीन बृक्तियाँ हैं। पहिली ॥0):807)734- 
गबांणा, 0०7 रिंट्टॉजए रण 0 रिकरमटट, (/एत्प४४६, रि९!2४एां:फ 
के नाम से; दूसरी 8कााबााए 07 एटा रण 807०९फ०९०६ 
के नाम से; तथा तीसरी इ०६९७४ए९४९४४ ०३ ह०प॒ुपरंश्नत०फक के नाम 
से अ्रमिदित की गई हैं । 

२. देखिए---वहीं, भूमिका पृ० ७-८। 


अलेकारों का विकास तथा श्रेणीविभाग दे 


१. उपमा, उपमेयोपमा, अनन्वय । 


२. ससन्देह, उत्प्रेक्षा, रूपक, अपहनुति, अतिशयोक्ति, आ्रान्तिमान्‌ । 

३. प्रतिबस्तूपमा, दृष्टान्त और निदर्शना, दीपक और तुल्वयोगिता, 
समासोक्ति, अश्रस्तुतप्रशसा (पाँचवा भेद), सामान्य और मीलित, प्रतीप और 
व्यतिरेक । 


विरोध-तत्त्व के अन्तर्गत आनेवाले अलकारो की संख्या दस है । इन्हे दो उपवर्गों 
के अन्तगंत इस प्रकार विभाजित किया गया है-- 


१. विरोध, विषम (प्रथम भेद), अधिक, विशेष, व्याघात । 


२ अतिशयोक्ति (चतुर्थ भेद), विभावना, विशेषोक्ति, असगति, 
अतदूगुण । 

प्रत्यासत्ति-तत्त्व के अन्तर्गत वर्गीकृत होने वाले अलकार केवल तीन 
है-- अप्रस्तुतप्रशसा (प्रथम से चतुर्थे भेद तक),सूक्ष्म तथा स्मरण । प्रत्यासत्ति 
का तत्त्व अतिशयोकित (प्रथम से तृतीय भेद तक), अप्रस्तुतप्रशसा (पाँचवा 
भेद), और समासोक्ति में भी पाया जा सकता है, जिन्हें यहा साहश्य के 
अन्तगंत रखा गया है । काव्यप्रकाश में न तो इस वर्गीकरण का कोई सकेत है 
और न तदनुसार अलकारो का क्रम ही है। अत इसमें तो कोई सन्देह नही 
है कि मम्मट इस मनोवेज्ञानिक वर्गीकरण से परिचित नही थे। वस्तुतः रुद्रट 
द्वारा वर्गीकरण का आधार प्रस्तुत करने के बाद भी मम्मट ने अव्यवस्थित 
एवं अवेज्ञानिक रूप में ही अलकारो का क्रम रखा है, भामह और दण्डी की 
भाँति ही वर्गीकरण और क्रम की किसी पद्धति को अपनाए बिना ही मम्मट 
ने अलकारभीमासा प्रस्तुत की है। रुद्रट के बाद मम्मट के लिए यह स्वाभाविक 
और आवश्यक था कि वे वर्गीकरण की व्यवस्था देते पर उन्होने ऐसा नही 
किया | 

मम्मद के तरुण समकालीन रुथ्यक ने अलकारशास्त्र की इस 
आवश्यकता को यथासभव दूर किया है । अलकारो के वर्गीकरण के मूलाधार, 
रुव्यक के अनुसार, साहश्य, विरोध, श्रूखलाबन्ध, तकेन्याय, लोकन्याय, गृढार्थ- 
प्रतीति, तथा चित्तद्धत्ति हैं। दुय्यक के अनुसार अलकारो को प्रथमत्त. शुद्ध 
तथा मिश्र इन दो भागो में बाठा जा सकता है । उन्होंने शुद्धालंकारीं को आठ 
च्रसुख वर्गों में विभाजित किया है । ये हैं साहश्याश्रय, विरोधमूल, प्यूखलाबन्ध, 
तकंन्यायमूल, गुढायथंप्रतीतिपर, तथा चित्तवृत्ति पर आश्वित । इन प्रमुख वर्गों 
को उन्होने विभिन्‍न उपवर्गों में भी विभाजित किया है। रुग्यक ने कतिपय 


है अलंकारसवबंस्व-मीमांसा 


अलंकारों (जिसमे शब्दालंकार ही प्रमुख रूप से सम्मिलित हैं) का वर्गीकरण 
पौनरुकक्‍त्य के आधार पर किया है' जो निम्नाकित तालिका में दिया जा 
रहा हैं--- 

पौनरुकत्य वर्ग के अ्रलंकार 


पौनरुक्त्य 


| है | 
दब्दपौनरुवत्य. अर्थपौनरुकक्‍त्य. उभयपौनरुकत्य. पाठपौनरुक्त्य 

। | 

| | 

। १ पुनरुक्ततदाभास ५. लाटानुप्रास ६. चित्रालकार 


व्यजनमात्रपौनरुक्त्य स्व॒र॒थ्य जनपौनरुकत्य 


२. छेकानुप्रास ३. हृत्त्यनुप्रास ४ यमक 


चित्रालकार को मैंने पाठपौनरुक्‍त्य के आधार पर पौनरुक्‍्त्य के अन्तर्गत हीं 
सम्मिलित करना उचित समझा है । चित्रालकार की व्याख्या मे रुग्यक का यह 
कथन “पौनरवस्यम्स्तावे स्थानविशेषश्लिष्टवर्ण पौनरुक्त्यामक चित्रव॑चननन! इस 
और सकेतवाक्य है। इस प्रकार पौनरुक्‍त्य के अन्तर्गत ६ अलकार आते हैं । 
“तदेव॑ ऐनरुपस्ये पंचालंकारा? यह सूत्र चित्रालकार की औपचारिक अलकारता 
के कारण इसे अलकारो में सम्मिलित न करने के लिए लिखा गया था अत. 
चित्नालकार को छोड कर शेष अलकारो की सख्या का ही निर्देश रुग्यक ने 
उपर्युवत सूत्र में किया है । 


र्थालकारों के वर्गीकरण का प्रथम आधार साहरश्य है। साहर्य 


१. लत्न पुनरुक्‍्तवदाभासोअर्थस्थ पौनरुक्त्ये, छेकदस्थनुप्रासी ब्यज्ननमाश्रस्थ, 
यम॒क॑ स्वरब्यंजनसमुदाय स्य,ल्ाटानुप्रासः शब्दाथघोरिति पौनरुक्‍त्ये पंचकस्‌ । 
स्थानविशेषश्लिष्टवर्शपौनरुक्त्ये चित्रमू ।  --संजी० पृ० २२२-२२३ । 
तथा देखिए... 

“तदेव॑ पौनरुकत्ये पंचाल्ंकारा:! इस सूत्र पह वि० पृू० ३० । 


अलंकारों का विकास तथा झ्ेेणीपिमाय १८५ 


तीन प्रकार का होता है*--भेदाभेदतुल्य, अभेदप्रधान तथा भेदभ्रधान । जब दो 
पदार्थों में कुछ तो भेद के तत्त्व हो और कुछ अभेद के* और दोनों का ही 
समान रूप से अभिधान अभीष्ट हो तो उल्ले भेदाभेदप्रधान कहेगे । जब दो 
समान पदार्थों मे किसी प्रकार का भेद दिखाकर कवि उन्हे एक बताता है. तो 
कवि-विवक्षा की इस स्थिति मे आनेवाले अलंकारो को अभिदप्रधान कहा जा 
सकता है । भेदप्रधान अलकार उन्हे कहेगे जिनमे दो पदार्थों को सहश बताने की 
इच्छा से उन दोनो की भिन्‍नता या परस्पर अपेक्षा प्रकट की जाए। यह जिविष 
साहश्य अभिधान की टृष्तनि से अनेक रूपो से व्यक्त किया जा सकता है। आरोप, 
अध्यवसाय, गम्यमानौपम्य, वस्तृ५१तिवरतुभाव, विम्बप्रतिविम्बभाव, विशेषण- 
विच्छित्ति तथा विशेषण-विशेष्य-विच्छित्ति इसे व्यक्त करने के प्रमुख उपाय 
है। स्य्यक ने भेदाभेदतुल्य अलकारो की सूची में उपमा, अनन्वय, उमेयोप मा 
तथा स्मरण इन चार अलकारो को रक्‍्ल्ला है 7 अभेदप्रधान अलकारो मे अभेद 
की अभिव्यक्ति आरोप तथा अध्यवसा4 के द्वारा की जा सकती है। आरोपगर्भ 
अलका रो में रूपक, परिणाम, सन्देह, श्रान्तिमानू, उल्लेख तथा अपहनुति को 
सम्मिलित किया गया है । आरोपगर्मभ अलकारो की गणना के बाद अध्यवसाय 
के दो भेद किए गए है--साध्य तथा सिद्ध | विषयी द्वारा विषय के निगरण की 
प्रक्रि] जब व्यापारावस्था में रहती है तो उसे साध्य अध्यवसाय कहा जाता 
है । जब विषयी विषय का सर्वधा मिगरण कर लेता है तो उसे सिद्ध अध्यवसाय 
कहते है । उत्प्रेक्षा में अध्यवसाय साधष्य होता है और अतिशयोवित में 
सिद्ध । भेदाभेदतुल्य तथा अभेदगप्रधान अलकारों का वर्भीकरण करने के बाद 
रुव्यक ने साथरम्ष के तीसरे भेद भेदप्राधान्य के बारे में कुछ न कहकर गम्यमान 
ओऔपम्य पर आश्िित अलका रो का निरूपण प्रारम्भ किया है ।* इस श्रेणी में 


१. साधम्यं अ्रयः प्रकारा: भेदप्राधान्य ब्यतिरेकादिवत्‌, असेदप्राधानय 
रूपकादिवत्‌ । हयोस्तुल्यत्वं यथास्याम्‌ (उपमायाम्‌) ।--वही, प्रृ० ३१। 


२. थत्न क्रिंचित्‌ सामात्य करिच्श् विशेषः स विषयः सहशतायाः । 
३. तदेते साइश्याश्रयेण भेदामेदत॒ल्यस्वेनालं हारा: निर्यीता' ।--वही,पृ० ४३ । 


४. वर्गीकरण सम्बन्धी प्राकरशिक पंक्तियों का क्रम सर्वस्व सें मिम्न- 
लिखित है-- 


(क) एुवमध्यवसायाश्रग्रमद्कारदयमुक्त्वा गम्यसानीपस्थाश्रया अलंकारा 
इृदाचीसुच्यस्ते, तन्नापि पदार्थवाक्याथंगतत्वेन' “' ** +-पृ० ८६ | 


(दे अलंकारसबंस्व-मीसांसा 


तुल्ययोगिता, दीपक, प्रतिवस्तूषमा, दृष्टान्त, निदर्शना आदि जैसे अलंकार 
सम्मिलित किए गए है । इन अलकारो के स्वरूप पर विचार करने से इतना 
तो स्पष्ठ है कि इसमे रूपक और परिणाम की भाँति अभेद की प्रधानता नही 
होती । मुखमेत्र चन्द्रः कहने पर कृषि मुख ओर चन्द्र को आरोप के द्वारा 
कल्पना-जगत्‌ मे एक बना देता है । मुख के लिए 'कमल्म्‌” कहने पर अतिश- 
योक्ति के उदाहरण में अभेदप्रधानता की यह बात और भी स्पष्ट है। तुल्य- 
योगिता के “ग्रस्थां प्रावृषि मुख चन्द्रबिमग्ब॑ चर विच्छायम” अथवा 'भुवि मुर्ख 
दिव्रि चन्द्र” दृष्टान्त के इस उदाहरण में साहहइय का विधान है , उसके लिए 
कोई शब्द साक्षात्‌ उपात्त नहीं है अत वह साटश्य गम्यमान भी है पर इसमें 
अभेदप्रधानता तो समझ में नही आती । “चन्द्रादधिक मुख मुखादधिकश्चन्द्रः 
व्यतिरेक के इस उदाहरण की भाँति, तुल्ययोगिता या दृष्टान्त के उदाहरणो मे 
भेदप्राधान्य भी नही है। रुग्यक ने भेदप्रधान अलकारो का निरूपण भी व्यतिरेक 
के साथ आरम्भ किया है।* विद्यानाथ ने तुल्ययोगिता से लेकर सहोक्ति तक के 
अलका रो को भेदप्रधान श्रेणी में रखा है । 

दीपकतुल्ययोगितादष्टान्तनिदशनाग्रतिवस्तूपमासहोक्तिप्रतीपष्यतिरेकाः 
सेदप्रधानसाधस्ये निवन्धनाः । --प्रताप० पृ० ३३८। 
इसमे केवल प्रतीप को साहश्याश्रय अलंकारों मे रु्यक ने सम्मिलित नही किया 
है; और वे भेदप्रधान अलकारो में व्यतिरेक त्था सहोक्ति इन दो अलकारो को 
ही रखते हैं। व्यतिरेक मे भेद का स्पष्ट कथन रहता है' पर सहोक्‍क्ति मे भेद 
का प्राधान्य वस्तुत झाव्द ही होता है, आर्थ नहीं। साहदय में पर्यवसित होने के 
नाते इनमे भी प्रतीति भेदाभेदतुल्यता की ही होती है । 

एवं तुल्यप्रधानभावनिमित्तक भेद्प्राधान्यमपि शाब्दमेवात्र शेयम्‌ । वस्तुतों 
दि साध्श्यस्पेत्र पर्यंचसानात्‌ भेदामेदयोस्तुल्यत्वेनेव प्रतीतिः । तस्माचछाब्दमेत्र 


भेदप्राधान्यमाशित्येहास्या वचनम्‌ | --वि० पृ० १०३ ।॥ 
(ख) अधुना भेदप्राधान्येनालंकारकथनम्‌ । -जा४० १०१। 
(ग) अधुना विशेषणविच्छित्त्याअ्रयेणालंकारहयमुच्यते । तत्रादौ विशेषण- 
साम्यावष्टस्सेन समासोक्तिमाह । + ० १०७ । 


4 देखिए---झ० स० पू० १०१॥। 
२ विमशेनी का इस सम्बन्ध सें कथन उल्लेर्य है-- 
भेदस्य चात्र प्राघान्यादभेदस्थ बस्तुतः सद्भाव. सादश्ये एवं पयेव्सानात्‌ । 
--वि० पृ० १०२। 


झत्तंकारों का विकास तथा श्रेणीविभाग १ दे 


इन अलकारों के बाद विनोक्ति से लेकर आक्षेप तक के समग्र अलकारो में 
उपमानोपमेयभाव गम्यमान ही रहता है अतः उन्हे भी गम्पमानौपस्थाश्रय की 
श्रेणी में रखा जा सकता है। पर उन सभी में भेदप्रधानता खोज निकालना 
कठिन है । इस तरह हमारे सामने दो कठिनाइयां है एक तो यह कि अभेद- 
प्रधान अतिशयोक्ति के बाद और भेदप्रधान व्यतिरेक के पूर्व गम्यमानौपम्याश्रय 
अलका रो --तुल्ययोगिता, दीपक, प्रतिवस्तुपमा, हृष्टान्त तथा निर्दर्शना - का 
निरूपण करने के नाते कया इन अलकारों को अभेदप्राधान्य वाली श्रेणी के 
अन्तगंत रखना रुग्यक को अभीष्ट है? दूसरी यह कि भेदप्रधान सहोकिति के बाद 
विनोक्ति से लेकर आक्षेप तक के अलकारो को क्‍या भेदप्राधान्य के अन्तर्गत 
रखा जा सकता है ? जैसाकि पहले लिखा जा चुका है सर्वस्वकार ने साधर्म्य॑ 
या साहश्य के तीन भेद साने है उनके किन भेदों के अन्तर्गत (१) गम्यमानौ- 
पम्याशय अलकार (तुल्ययोगिता से निदशंना तक), (२) विनोक्ति, (३) 
विशेषणविच्छित्ति पर आश्रित समासोकित तथा परिकर, (४) विशेषणविशेष्य 
की विच्छित्ति पर आश्रित इलेष (५) अप्रस्तुतप्रशसा, (६) अर्थान्तरन्यास, 
(७) पर्यायोक्‍्त, (५) व्याजस्तुति और (६) भाक्षेप को रखा जाए ? 
श्रीविद्याचक्रवर्ती ने इन अलकारो का श्रेणीविभाग इस प्रकार किया है-- 


शभ्रथ साव्श्यविच्छित्ती भेदामेदतुल्यतायामुपमा २ १९ 3८ १९ अमेदप्राधान्ये 
आरोपाश्रयतया रूपक॑ »९ » »८ »< अध्यवसायाश्रयेणोत्प्रज्ञाितिशयोक्‍्ती, गम्यमा- 
नौपस्याश्रेण.._ तुल्ययोगितादीपकप्रतिवस्तृपमादृष्टान्तनिदर्श नाव्यतिरेकसद्दो क्ति- 
विनोक्तयः, विशेषशविष्छित््या समामोक्तिपरिकरी, विशेषणविशेष्यत्रिच्छित्त्या 
श्लेष:, अप्रस्तुतास्प्रस्तुतावगतावम्रस्तुतप्रशंसा, सामान्यवत्िशेषभावादिना निर्दिष्ट- 
प्रकृतसमर्थने3र्थान्तरन्यासः गम्यस्यथ भज्ञयन्तरोकक्‍्तौ पर्यायोक्‍तत, स्तुत्या निन्‍दया 
वा स्थुतेगेम्यस्वे ब्याजस्तुतिः, प्राकरणिकयोविशेषार्थ निषेधामासे चाक्षेपः १८ ८ 
--सजी० पृ० २२४ । 


सजीबिनी के इस उद्धरण का विद्लेषण करने पर दो बातें स्पन्न होती है। 
एक तो यह कि श्रीविद्याचक्रवर्ती ने भेदप्रधान शब्द हटा दिया है, दूसरी यह कि 
अनेक अलकारो को (अर्थान्तरन्यास से लेकर आक्षेप तक) प्रकी्ण के रूप मे रख 
दिया गया है। व्यतिरेक और सहोक्ति को उन्होंने ग्म्यमानौपस्याश्रय 
अलंकार में ही रख लिया है। मुझे ऐसा प्रतीत होता है कि रुय्यक साहश्य पर 
आश्वित अलकारों को साधम्यं के त्रिविध विभाग के अतिरिक्त वाच्य औपम्य तथा 
गम्य औपम्य की दो श्रेणियों में बांटना चाहते हैं। उपमा से लेकर अतिशयोक्ति 


१6द अलंकारसथस्व-मीमांसा 


तक के अलंकार तो प्रथम श्रेणी मे आते हैं और तुल्मयोगिता से लेकर आक्षेप 
तक के अलैकार दूसरी श्रेणी में । उनका गम्यमानौपम्य से अभिप्राय यह नहीं 
है कि उसमें आनेवाले अलकार व्यस्य होते है | रुव्यक का अभिप्राय सम्भवत: 
यह है कि अतिशयोक्ति तक तो हम प्रकृत वस्तु (जैसेकि मुख) की चारुता का 
बर्शान साक्षात्‌ करते जाते हैं, कही 'इव” का सहारा लेकर और कहीं नहीं भी 
पर अतिद्षयोक्ति तक कवि का उहूं श्य वर्णनीय को सुन्दर वस्तु के साथ समान 
था अभिन्‍न बताने से रहता है, और वह भी साक्षात्‌। उपमान और उपमेय 
बहा स्पष्ट मालुम पड़ते हैं । पर तुल्ययोगिता से लेकर आक्षेप तक के अलकारों 
में प्रकृत और अप्रकृत का यह उपमानोपमेयभाव स्पष्ठ नही हो पाता | जहा केवल 
प्रकृत का या अप्रकृत का वर्णन होगा वहां यह ग़म्य उपमानोपमेयभाव वैवक्षिक 
होगा क्योंकि वास्तविक उपमानोपभेयभाव तो वही हो सकता है जहा एक 
प्रकृत और दूसरा अप्रकृत हो । इस प्रकार इब आदि का प्रयोग न होने कारण 
इन्हे गम्यमानौपस्थाक्रय अलकार कहा जाता है ।* विद्यानाथ के अनुसार इस 
बगे के अलकारो में से कुछ को तो भेदप्रधान वर्ग में स्पष्ठत रखा जा सकता है 
और शेष गे भेदादि की प्रधानता का विचार प्रत्येक अलकार को दृष्टि में रखकर 
पृथक्‌ रूप से किया जाता चाहिए। यद्यपि ये सभी अलकार साहष्याश्रित हैं 
पर उन्हे स्पष्ठत तीन कोटियो में से एक मे रखने की आवश्यकता नहीं है । 
इस प्रकार साहश्याश्रय अलकारों को हम प्रथमत दो कोटि में बांट सकते हैं 
एक तो वाच्य औपम्य पर आश्रित और दूसरे गम्यमान औप॑स्य पर आश्वित । 
प्रथम कोटि भे उपमा से लेकर स्मरण तक के अलकार (जिनमें भेद तथा अभेद 
की समान प्रधानता रहती है) तथा रूपक से लेकर अतिशयोक्ति तक के 
अलका र (जिनमे अभेद की विधा प्रधान होती है) सम्मिलित होगे। दूसरी 
कोटि में भेदप्रधान अलकार तथा समासोक्ति से लेकर आक्षेप तक के अलंकार 
सम्मिलित होगे । वस्तुत अप्रस्तुतप्रशसा से लेंकर आक्षेप तक के पाँच अलंका रों 
को रुग्यक ग़म्यमान ओऔपम्य की श्रेणी में रखना अभीकष्त सनभते थे या नहीं, 
यह निश्चत रूप से कह पाना सभव नही है । उन्होने इन पाँच अलकारों के 
लिए यञ्यपि किसी सामान्य तत्त्व का निर्देश नहीं किया है तथापि जैसा कि हम 
पहले सकेत कर आए हैं इनको भी साहश्यमुलक वर्ग के ही अन्तर्गत रखना 
उचित होगा । 


१. सश्रेवाद्मप्रयोगादुपमानोपलेयभावों गम्बसावः। . --अ० स# पृ० ६१। 
तथा देखिएू--समुब्र० ० ६६, ६८। 


अजलंकारों का विकास तथा शेशीविभाग १६६ 


सादइवाअजय वर्ग के भ्रलंकार 
१. वाच्यौपम्याश्रय 





| 
भेदाभेदतुल्य अभेदप्रधान 


| | | | परी है | 
उपमा अनन्वय उपमेयोपभा स्मरण अध्यवसायगर्भ 


5 2 | 
रूपक परिणाम सन्देह अआन्तिमान्‌ उल्लेख अपहनुति | 
| 
| | 
साध्याष्यवसाय सिद्धाध्यवसाय 
कस अतिशयोक्ति 


२. गम्यमानौपम्याश्रय 





पलटने लय 
भेदप्रधान_ विशेषण-. विशेषणविशेष्य- | 
विच्छित्त्याश्रय. विच्छित्त्याश्रय | 

न 
समासोक्ति परिकर एछलेष अप्रस्तुतप्रशाा | | | 
लि लि | अर्थान्तरन्यास | | 


थैंगत वाक्यार्थंगत 
| | आला व्याजस्तुति 


लक बहा 


| 
| 
| 
| 


पद 


| 
तुल्ययोगिता दीपक 





रत सिवस्तुओंब से इसपर तिशिक माप से 


प्रतिवस्तुपमा 
| 
द्ष्टान्त पलक 
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यद्यपि विनोवित को गम्यमान औपम्ध पर आश्वित बताना सम्भव नहीं 
है पर सजीविनी ने स्पष्टत: उसे इसी वर्ग में रखा है । मल्लिनाथ भी 'औपम्य- 
गर्भल्वसाम्याद्‌ विनोक्त्यनन्तर समासोक्तिमाह” (तरल, ४० २५३) से इसी 
बात का समर्थन करते है | रुग्यक, जयरथ अथवा समुद्रबन्ध ने इसे गम्यमान 
औपम्य पर आश्रित मानने का कोई निर्देश नहीं दिया है । अस्तु, हमने विनोक्ति 
को इस वर्ग में न रखकर लोकन्यायमूल अलंकारों के वर्ग में रखना अधिक उचित 
समभा है। 


इसके बाद दूसरा वर्ग विरोधगर्भ प्रलंकारों' का है जिनका सकलन 
निम्नलिखित तालिका में है--- 


विरोधगर्भ 


का काका का पड कण पक 

विरोध कार्यकारण- असगति विषम विचित्र अधिक विभावना विशेषोक्ति 
भावमूल अतिशयोक्ति 
(द्वितीय) 


| 
अन्योन्य विशेष व्याघात (दो प्रकार का) 


विद्यानाथ ने अतद्गुण, विशेष तथा भाविक को तथा प्रो० चन्दोकर ने प्रथम 
दो तथा परिसख्या, उत्तर (द्वितीय) और अतिशयोक्ति (द्वितीय तथा चतुर्थ 
भेद) को विरोधगर्भ की श्रेणी में माना है। रुग्यक ने सम अलकार का 
निरूपण तो अवश्य विरोधगर्भ अलकारों के साथ किया है पर इसे इस वर्ग में 
नही रखा सकता है। समुद्रबन्ध की व्याख्या इस सम्बन्ध मे स्पष्ट है--- 


विरोधरर्भालंकारमध्ये अताहशमपि सम॑ विषमप्रसंगेन लक्षयिस्वा 
घुनर्विरोधमसूलस्वेन प्रकरणसंगत विचित्र' लक्ष्यति। . ---समुद्र० प्ृ० १४६ । 


भाविक और विद्येष को विरोधगर्म अलंकार के अन्तर्गत नहीं रखा जा सकता 


है। इस अश में विद्यानाथ का वर्गीकरण सदोब है। जहाँतक अतद्गुण 
का प्रशइन है उसे अवश्य विरोधगर्भ अलकारो में रखा जा सकता है । 





१ अछुना विरोधगर्भोइल्लंकारवर्ग: प्रक्रियते | --अ० स० प्रृु० १४४ | 


अलंकार का विकास तथा श्रेणीविभाग १३१ 


विभावना, विषम तथा विशेषोक्ति के साथ इसका काफी साम्थ है। अलकार- 
सारकार ने (विमंशनी के अनुसार!) इसका अस्तर्भाव भी विशेषोक्त में ही 
करना उचित समझा था | परिसख्या अलंकार में मीमासा का वाक्यन्याय प्राप्त 
होता है तथा उत्तर (द्वितीय) में लोकन्याय अस्तु, उन्हे क्रमश वाक्यन्यायमूल 
तथा लोकन्यायमूल अलकारो के वर्ग में ही रखना उचित है । 

श्वुखलाबन्ध पर आश्वित' तीसरे वर्ग में कारणमाला, एकावली, माला- 
दीपक तथा सार अलकारों का सग्रह किया गया है।* जश्यूखलाबन्ध का अर्थ है 
साकल की भाँति एक के बाद दूसरी वस्तु का क्रम से प्रथन-- 


अ खलाबन्धो नाम श्४ खलावदुत्तरोत्तरप्रथितत्वेव निबन्धः । 
“समुद्र ० छघ० १५७ । 


विद्यानाथ ने भी उपर्युक्त अलकारो को ही इस वर्ग मे सम्मिलित किया हैं 


चतुर्थ वर्ग तकंन्यायमूल में दो अलकार आते है--काव्यलिंग तथा 
अनुमान ।* विद्यानाथ ने अर्थान्तरन्यास को इसी वग में रखा है। किन्तु रुय्यक 
ने इसे साहश्याश्रित अलका रो के अन्तर्गत रखना उचित समभा था । डा०पी० के 
गोडे ने वर्गीकरण के मनोवैज्ञानिक आधार पर इसे साहश्याश्रवित अलकार सिद्ध 
किया है ।* बाद में श्री ए० एस० भण्डारकर ने इसे तकंन्‍्यायमूल में ही रखने 
की वकालत की । मै रुग्यक के मत को ठीक समभता हूँ क्योकि अर्थान्तर- 
न्यास के सामान्य और विज्येष भे समष्टिगत तथा व्यष्टिगत एकरूपता का 


4. झत्‌ एवालंकारसारकृ॒ता विशेषोकस्यन्तर्भाव एवोक्‍्तः |--वि० पृ० २१५। 


२. एवं विरोधमुलानलंकारान्निर्णीय हट खलाबन्धोपचिता अ्रल्ंंकारा लच्यन्ते । 
-+औं० स० पृ० १७६ | 


३. शैखल्ापेचिभ्येण कारणमाल कावलीमालादीपकसाराः [सजी ० प्ृ० २२४। 
४. देखिए--प्रसाप० ए० ३३६ | 
९. अछुना तकंन्यायाश्रयेणालकारहयसुच्यते । 


६. देखिए---(]858#22669 0 4 8४०४8, :१००७०।४ 8. 00 २. 7. 
खरड २, १६२१, 2४० ६६-७२ | 


७, देखिए---870॥8]5 58,0,7९,],, खण्ड २, ए० १६१-६६। 


थे हेशे अलंकारसर्वस्थ-मीमाँसा 


प्रतिधिम्बन होता है ।* 

तर्कब्यायाश्रय श्रेणी के बाद वाक्यन्यायमूल' के वर्ग में यथासंख्य, पर्याय, 
परिवत्ति, परिसख्या, अर्थापत्ति, विकल्प, समुच्चय तथा समाधि का सकलन 
है। दूसरे आचार्यों के सम्भावना, मिथ्याध्यवसित, ललित आदि अनेक नवीन 
अलकारो को इसी वर्ग में सम्मिलित करना चाहिए। पर्याय, परिदृत्ति तथा 
समाधि नामक अलकारों को इस वर्ग मे रखना उचित नहीं है क्योकि उनमे 
वावयक्ृत कोई चारुता नही होती है। रुय्यक ने पर्याय तथा परिद्धत्ति का इस 
बर्ग मे सकलन क्रम तथा क्रमप्रतिभास की समानता को लेकर किया है। 
यथासख्य में प्राग्निदिष्ट वस्तुओं का पश्चात्‌ निदिष्न वस्तुओ के साथ क्रमेण सबंध 
होता है। यह क्रमव्यवस्था पर्याय मे स्पृष्टत' मिलती है और परिद्धत्ति में उसका 
आभास रहता है। समुच्चय और समाधि मे तत्करत्व का समान न्याय है 
इसलिए समाधि को इस वर्ग मे रखा गया है । कभी अलकार के बाह्य रूप 
और उसके अभिव्यक्तिमाध्यम के ढाचे के आधार पर, और कभी अर्थ के 
आधार पर किसी वर्गविशेष मे अलकार को रख दिया जाता है। पर्याय तथा 
परिद्तत्ति में इसी बाह्य रूप का साम्य है। समाधि को इस वर्ग में रखने का 
कारण है इसमे और समुच्चय (द्वितीय) में पाया जाने बाला तत्करत्व का 
समान तत्त्व । यदि सिद्धि के लिए कोई एक पर्याप्त है और उसी की सिद्धि- 
साधना मे दूसरा भी स्पर्धा से योग देने लगता है तो समुच्चय (द्वितीय) माना 
जाता है ।? समाधि मे एक कारण दूसरे कारण की सहायता से कार्य को सुकर 
बना देता है ।* यह सुकरता उपर्युक्त दोनों अलकारों का समान तत्त्व है। इस 
सुकरता की अभिव्यक्ति शब्दों के विशेष क्रम से की जाती है इसीलिए सम्भवतः 
रुय्यक ने इसे वाक्यन्यायमूल वर्ग में रखा है । 

इसके बाद लोकन्यायमूलक वर्ग है। रुथ्यक ने इसमें प्रत्यनीक, प्रतीप, 
निर्मीलित, सामान्य, तद्गुण, अतदुगुण और उत्तर का सग्रह किया है। लोक- 
व्यवहार में प्रचलित प्रयोग या लोकप्रसिद्ध न्याय पर आधारित अलकार इसमे 


१. देखिपु--डा० हिवेदी : मेघदूत के अर्थान्तरन्यास, साहिस्याक्षोचन, अंक १, 


पू० ३२-४१ | 
२. झधघुना वाक्यस्यायमुक्षा अल्कारा उच्यन्ते | --अर० स० परृ० १८७। 
वाक्यन्यायों मीसांसान्यायः । --समुद्र ० पूृ० १६५ । 
३. एकस्थ सिद्ठिहेतुत्वे अन्यस्य तत्करत्व॑ च | --अ० स॒० पृ० २०२। 


४, कारणास्तरयोगात्‌ कार्येस्थ सुकरत्वं समाधिः। --अ० स० एृ० २०५। 
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रले गए हैं। यह लोकन्याय है--दुनिया में यह न्याय समक्ता जाता है अन्याय 
नहीं अथवा दुनिया की यह रीति है कि यदि दात्रु बलवान्‌ है और उसको हानि 
पहुंचाना सम्भव नही है तो उसके सम्बन्धिवी को ही सताया जाए। विनोक्ति 
को भी इसी वर्ग में रखा जा सकता है वयोकि उसमें शोभन या प्रशोभन की चर्चा 
लोकद्दष्टि पर आधारित होती है। अतदूगुण को बविद्यानाथ ने विरोधमूल में 
रखा है । यह मुझे भी अभिमत है । प्रतीप औपम्यजीवित है ।* पर इसके रूप« 
विघान में लोकप्रचलित प्रयोग किए जाते हैं अत: इसे इस वर्ग में रखना अनुचित 
ने होगा । 

लोकन्यायमूल अलंकारो के बाद सर्वेस्वकार ने वर्गीकरण की दृष्टि से 
लिखा है--- 

इसः प्रस्धति गृढार्थभतीतिपरालंकारलक्षणम्‌ । ---अ० स० पृ० २१७ । 
ग्रह वाक्य उत्तरालकार के बाद तथा सूक्ष्मालकार के पूर्व आया है, स्वभावत. 
गूढार्थ प्रतीतिपर अलकारों की श्रेणी का इसी सूक्ष्म अलकार से प्रारम्भ मानना 
चाहिए, उत्तर अलंकार से इस वर्ग का प्रारम्भ मानना अन्यथा भी उचित 
न होगा । 

ससृष्टि अलकार से पूर्व और भावशवलता के बाद--तदेते चित्तवृत्ति- 
गस्वेनालकाराः दर्शिताः (प० २४० ) , वर्गीकरण का सूचक यह वाक्य आया है । 
समुद्रबन्ध ने 'तदेते! का अर्थ यह दिया है--रसबस्प्रधृतयो भावशवलतापयेन्‍्ताः 
(० २१४) । अत. रसवदलकार के पूर्व तथा उत्तरालकार के बाद से समग्र 
अलकारो को गूढाथंप्रतीतिपर वर्ग का मान लेने पर उसकी सूची यह होगी--- 


गूढार्थप्रतीतिपर 


|... | | | 
सूक््म व्याजोक्ति वक्रोक्ति स्वभावोबिति भाविक उदात्त (दो) 


१. देखिए---वि० पृ० २०८ । 

२. समुद्रबन्ध ने (० १६४) सूत्र ग्रन्थ के 'हुत: प्रद्तति! इन शब्दों की 
'उत्तरादारभ्य” यह व्याख्या की है। हस प्रकार समुत्॒बन्ध के अनुसार 
उत्तर अल्लकार को गृढार्थ-प्रतीति के वर्ग सें ही रखना चाहिए किन्तु उसे 
इस वर्श में रखने का कोई औतचित्य नहीं है, टीकाकार ने स्वयं भी कोई 
कारण नहीं दिया है। यदि “उत्तरादारभ्य” का अर्थ उत्तर के बाद से लेकर, 
यह किया जा सके तो टीकाकार के कथन की संगति संभव है । 
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श्रीविद्याचक्रवर्ती ने अन्तिम दो अलकारी का पृथक परिगरणन किया है-- 
शृढार्थपरत्वे. सूच्रमष्याजोक्तिवक्रोक्तिस्वभावोकक्‍्तयः | स्फुटाथत्वे भाविकम , 
ओऔदास्थेनोदासडयम । --सजी० पृ० २२५ | 


व्याजोक्ति तथा वक्रोक्ति जैसे अलंकारो के साथ स्वभावोक्ति, भाविक तथा 
उदात्त को रखने का औचित्य, गूढार्थप्रतीति पद की व्याख्या पर निर्भर है । 
सूक्ष्मालकार मे ऐसा अर्थ छिपा होता है जिसे स्थूल बुद्धि का व्यक्ति नहीं 
भाष सकता , व्याजोक्ति मे छिपाने के योग्य (निगृढ) बात प्रकट होने से 
किसी प्रकार बचा ली जाती है। पहले में अर्थ की सूक्ष्म्ता निगूढ होने का 
कारण है तो दूसरे में वरतु स्वय निगृढ होती है ओर इसकी' निगुढता व्याज- 
वचन से बचाई भी जाती है। वक्रोक्ति मे निगृढार्थ इसी अर्थ मे माना जा 
सकता है कि इसमे एक शब्द को दो व्यक्ति दो तरह से समभते है। वक्‍ता का 
अपना अर्थ श्रोता के लिए निगूढ होता है, निभूढ कदाचित्‌ न भी हो तो श्रोता 
उसे अपनी झोर से निगूढ बना देता है । स्वभावोक्ति में निगरढार्थ से अभिप्राय है 
वस्तु का ऐसा स्वभाव जिसे जनसाधारण नही देख पाता कवि ही देख पाता है' 
और फिर उस निगृढार्थ की प्रतीति सहृदय को ही हो पाती है। भाविक का वर्ण्य 
विषय अतीत या भविष्य (वर्तमान का नही ) का दत्त या चरित्र होता है स्वभावत. 
वह निगृढ़ है। उदात्त मे कविकल्पित अर्थ होता हैं जो आरोपित होता है, 
सहज नही । इसप्रकार निगूढ़ शब्द का विभिन्‍न अर्थों में यहाँ प्रयोग किया 
जाता है । प्रतीति का अर्थ सूक्ष्मालकार के प्रकरण मे प्रकाशन है, व्याजोक्ति 
में प्रक्षेप और वक्रोक्ति मे उसीका भ्रर्थ योजना है। स्वभावोकति और भाविक में 
प्रतीति का अर्थ अनुभूति और उदात्त में ज्ञान होगा । 


ध्वनिकार ने रस आदि को चित्तद्धत्ति का विभिन्‍न रूप माना है--- 
चित्त त्तिविशेषा हि रसादयः । सम्भवत: इसी आधार पर रुय्यक ने चित्तत्वति- 
गत के रूप में एक तवीन श्रेणी बनाई है। इसमे रसवान्‌, प्रेयानू, ऊर्जस्वि, 
समाहित, भावोदय, भावसंधि तथा भावशबलता इन अलकारों का परिगणन » 
किया गया है । 


3. सूचमः कवित्वसान्नस्थ गस्यः । 
२. ध्वन्या०, प्रु० ४७३ | 
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वर्गोकरण का समीक्षण 


शुद्ध तथा मिश्र अलंकारो में से प्रथम को सामान्‍्यत दो श्रेणियों में बाट 
सकते हैं--वस्तुमूलक तथा चित्तदहत्तिमूुलक । उपभा से लेकर उदात्त तक के 
समग्र अलकार वस्तुमूलक हैं! कवि के लिए समग्र सूक्ष्म तथा स्थूल जगत्‌ 
वस्तु है, प्रकृत है, वर्ण्य है, उपमेय है, भले ही उसे कभी वह अप्रकृत या 
उपमान कहकर पुकारे । उदात्त में महापुरुष के चरित का, उसके मन और 
हृदय की श्रेष्ठता का वर्णन होता है अत रुय्यक सम्भवत. इस अलकार को 
चित्तद्धतत्तिमुलक मे ही रखता चाहेगे--डदातते महापुरुषचरितस्य चिसघर॒सिरूप- 
त्यात्‌*)८ ५ २ ५५ । रसवदादि अलकारो मे वर्णना का केन्द्रबिन्दु वस्तु न होकर 
मनोविकार होते है । श्वगार, हास, करुण झ्रादि के पुट से संजोया भाववर्णन 
अलकार बन जाता है। मानव की चित्तद्धत्तियों के इस अलकार को चित्त- 
इत्तिमुलक वर्ग के अन्तर्गत रखना स्वभावत' उचित है । 


वस्तुमूलक अलकारो में से कुछ मे तो वस्तु या अर्थ निगृढ होता है 
जिनके लिए गृढार्थ प्रतीतिपर नामक एक नवीन वर्ग है। इन कुछेक अलकारों 
को छोडकर शेष अलकारों को सम्बन्ध तथा न्याय इन दो आधारो पर विभा- 
जित किया गया है । सम्बन्ध मे रुग्यक ने साहश्य तथा विरोध को लिया है। 
प्रथम सम्बन्ध पर आश्वित वर्ग में प्रायः आधे अलकार आ जाते है। इसी में 
उन्होने स्मरण तथा अप्रस्तुप्रशसा जैसे अलकारों को भी सम्मिलित कर लिया 
है जो मनोविज्ञानवादी आलकारिक की दृष्टि से प्रत्यासत्ति (0008 ५9) 
सम्बन्ध के उदाहरण हैं, साहश्य के नहीं। विरोधसम्बन्ध पर आधारित 
अलंकारों की सख्या अधिक नहीं है। उन अलकारो के साहर्याश्रित तथा 
विरोधगर्भ वर्गों मे विभाजित करने का आधार साहश्य तथा विरोधसम्बन्ध की 
चित्तद्त्ति पैदा करना है। आनन्दवर्धन ने लिखा है कि भ्रत्येक वस्तु किसी न 
किसी प्रकार की चित्तद्धत्ति पैदा करती है-- 
न च तदस्ति वस्तु किंचित्‌ यज्ञ चित्तजृत्ति विशेषमुपजनयति | 
“-ज्वन्या० पृ० ४७३ | 


अलंकार प्रकृत वस्तु का उपरंजन तो करते ही हैं" पर साथ ही अन्य वस्तुओ 


१, झऋ० स० पु० २३२ । 
२. यावतोपम्रादीनां सर्वालंकाराशा| प्रकृतवरतूपरंजकत्यम्‌ ।--वि० पृ० २३३। 
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की भाँति, अलकृत वस्तु भी एक विशेष चित्तदत्ति उत्पन्न करती है | इस 
अछ्ा तक इम वर्गीकरण को मनोवैज्ञानिक कह सकते हैं। न्याय को रुग्यक ने 
तक, वाक्य तथा लोक की तीन श्रेणियों में रखा है। श्वखलाबन्ध को भी 
ज्यूखलान्याय ही नाम दिया जा सकता है, विद्यानाथ ने दिया भी है। इस 
प्रकार हम न्‍्यायसामान्य को चार भागों भे बाट सकते हैं, और इसप्र कार इन 
पर आधारित वर्गों को चार न मान कर, न्यायसामान्य को एक मानकर, वर्गी- 
करण किया जा सकता है । इस प्रकार वर्गीकरण की आधार-रेखा निम्नलिखित 
हो सकती है-- 











झलकार 
| कु | 
शुद्ध सिश्र 
| का | 
बस्तुमूलक वचित्ततत्तिमूलक ससृष्ठि.. संकर 
गृढार्थ अगूढार्थ सम्बन्धाश्रित. न्‍्यायाश्रित 
| 
साहश्य विरोध 


पुिनिी+५++++नतत++++++ ५ 


जश्ूखलान्याय तकंन्याय बीसकशई लो 

अस्तु, एक तो पौनरुक्त्य के आधार पर शब्दालकारो का प्राधान्येन वर्गीकरण 
किया जा सकता है और शुद्ध तथा मिश्र अर्थालकारों में से झुद्ध अलकारों को 
वस्तुमूलकता तथा चिक्तद्तत्तिमूलकता के दो प्रमुख आधार पर विभाजित कर 
सकते हैं। चित्तदत्ति साहहय तथा विरोध के सम्बन्ध से उत्पन्न हो सकती है 
तथा लोक और शास्त्र में प्रचलित न्याय के आधार पर भी । हसप्रकार चित्त- 
ढत्तिमूलक के दो भेद होगे । वस्तुमूलक वर्ग में हम उन दो प्रकार के अलकारों 
को रख सकते हैं जो था तो ग्रृढ अर्थ की प्रतीति करते हैं या अगूढ की । मिश्र 
झलकारो की प्रृथक्‌ कोटि रुद्रट ने स्पष्टत प्रवतित कर दी थी। राग्यक ने 
संसृष्टि और संकर इन मिश्र अलंकारों को स्वतन्त्र सिद्ध करते हुए कहा है कि 
“जिस भ्रकार सोने, मणि आदि से निर्मित लौकिक आशृषणों में बनावट 
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(संघटना ) के द्वारा एक नया सौन्दर्य उत्पन्न हो जाता है उसी श्रकार भ्रस्तुत 
अलंकारो (काव्यालंकाशे) में भी मिश्रण होने पर एक नयग्रा अलकार बन 
जाता है, पृथगूरूप से (उनका) अबसान नही होता है ।”' संसूष्टि भ्रौर संकर 
अलंकारो को स्वतन्त्र सिद्ध करने के लिए रुग्यक का यह कथन इन भप्रलकारों,को 
मिश्र ताम की पृथक्‌ कोटि में रखने का पर्याप्त आधार है । 


ग्रलंकार का निरूपण-क्रम 


झलकारो के वर्गीकरण से ही एक और समस्या सम्बन्धित है । 
विभिन्‍न वर्गों मे से किस वर्ग के अलकारो को प्राथमिकता दी जाए, एक वर्ग 
में आने वाले अलकारो में से पहिले किसका विवेचन हो। उदाहरण के लिए 
पौनरुणत्य के वर्ग में से पुनरक्तवदाभास का ही सबसे पहले क्‍यों निरूपण हो ? 
उपमा अर्थालकारों में सबसे पहले क्यो बताई जाए ? उपमेयोपमा के बाद 
स्मरण अलकार लिखना ठीक है जैसाकि रुय्यक ने किया है या मम्मट की भाँति 
उत्प्रेक्षा पर उतर आना ? रुय्यक ने भ्रातिमान्‌ के बाद अपकृृति लिखी थी 
या पहले ? इसी प्रकार अतिशयोक्ति के बाद उल्लेख लिखा था या पहले ? 
इन सब प्रश्नो का उत्तर तभी दिया जा सकता है जब अलकारों के निरूपण- 
क्रम के निश्चित सिद्धान्त हों। मम्मट में क्रम के सम्बन्ध में यत्र तत्र निर्देश 
अवश्य है पर किसी क्रम का पालन नही है और न क्रम का औचित्य ही बताया गया 
है + रुद्रट ने अपने वर्गीकरण के अनुसार क्रम रखा है। वामन तथा कुन्तक भी 
यदा कदा क्रम का आधार बता देते है । किन्तु प्रत्येक श्रलकारो का वर्गीकरण कर 
निद्िचत सिद्धान्तो के आधार पर उनमे से प्रत्येक का सयुक्तिक क्रश विवेचन 
रुव्यक की ही विशेषता है । श्रीविद्याचक्रवर्ती ने निरूपण-क्रम के सम्बन्ध मे एक 
बहुत महत्त्वपूर्ण बात कही है। उनका कहना है कि कुछ अलकार स्थूल होते 
है और कुछ सूक्ष्म । स्थुल और सूक्ष्म आपेक्षिक शब्द हैं। रुग्यक द्वारा जिन 
अलका रो का पहले विवेचन हुआ है वे तो स्थूल हैं और उनके बाद श्राने वाले 
सूक्ष्म से सूक्ष्मतर । ध्वनिवादी की दृष्टि से अलकार वही है जो रसोपकारक 
हो । सजी विनीकार का मत है कि स्थूजालंकार रस के आरादुपारक हैं और 
सूक्ष्मालकार उनकी अपेक्षा भ्रत्यासन्नोपकारी । दूसरे शब्दों में उपमा से अधिक 
रस का उपस्कारक अलकार रसवत्‌ है। संजीविनी से इस सम्बन्ध मे उल्लेख 
आवेदयक है । 


१. आ० स० पू५० २४३१-४२ | 


१६४ अलंकारसरबव॑स्व-मौमांसा 


अज्रैतदनुसन्धेयम्‌--ह्‌द यो यावानलंकारवर्गो विवेचयिष्यते विवेचित- 
घरर्च, स्वत्रेवात्न रस प्रति अस्यासम्नोपकारिता, पूर्व पूर्व पुनरारादुपकारिता, 
तत्र यद्यपि प्रध्यासन्‍्नोपकारियां प्राधान्यम अथापि तेषां सूच्षमसूचमतरत्वात्‌ 
स्थूलालंकारपुरस्कारेण व्युत्पादनम्‌ । --सजी० परृ० ४८-४६ । 
शब्दालकारों का अर्थालंकारो से पहिले विवेचन होता है। अथ से 
पहले शब्द की प्रतीति होती है--शब्द्प्रतीतिपुरःसरीकारेणार्थप्रतीतिः । शब्द की 
प्रतीति भप्रन्तरग है अर्थ की बहिरग । शब्दालकारो के प्रथम विवेचन का 
सम्भवत यह भी रहस्य है कि वे अत्यन्त स्थूलालकार हैं, उपमादि की अपेक्षा 
बे रस के औौर भी अधिक आरादुपकारक हैं (उपमा आदि रस के अधिक 
प्रत्यासन्‍न्न उपकारक है), तभी तो यमक, चित्र आदि अ्र॒लंकारों की आलोचना 
रसवादी करता रहा है। इनका विस्तार उसे कभी अभीष नही रहा है क्योकि 
वह इन्हे काब्यान्तगंदुभुत समझता है । रसवादी के मत से शब्दालकार रस- 
चर्वणा के प्रत्यूहकारी है । रुव्यक ने सूक्ष्म अथवा प्रक्ृष्ट को बाद मे और स्थूल 
को पहले रखा है । वर्धमानोश्कर्षाणि शास्त्राणि अथन्ते--सस्कृत आचार्यों की 
यह नीति भी रही है । रूपक और उत्प्रेक्षा के परस्पर प्राथम्य पर विचार करते 
हुए रुब्यक का मन्तव्य है कि आरोप की अपेक्षा अभेद मे अध्यवक्षाय भ्रकृष्ठ होता 
है अतः अध्यवसायमूलक अलकारो का निरूपण बाद मे करना ठीक है--- 
आरोपादमेदे3ध्यवसायः प्रकृष्यत हृति परचाशन्मूलालंकारविभागः | 
“-+औ० स० पु० ४५। 
उपर्युक्त कथन श्रीविद्याचक्रवर्ती के आधार की पुष्टि करता है तथा स्थूल से 
सूक्ष्म की ओर बढ़ने के युक्तिसगत सिद्धान्त का पालन करता है । 


सर्वस्व के अलकारो का क्रम देखकर उस सम्बन्ध में कुछ निश्चित 
निष्कर्ष निकाले जा सकते हैं। सर्वेस्वकार ने अलकारों को पहले वर्गश. भर 
फिर प्रमुख वर्गों को अवान्तरवर्गों में विभाजित किया है । प्रमुख वर्ग का प्रथम 
अलकार उस वर्ग का बीजभूत भ्रलकार है । उपमा साहश्याश्रित अलकारों की 
बीजभूत है', अत उसका साहश्याश्रय वर्ग में प्रथम विवेचन है । इसी प्रकार 
विरोध, कारणमाला, काव्यलिग, यथासरूय, प्रत्यनीक, सूक्ष्म तथा रसवत्‌ अपने 
अपने वर्मो के प्रमुख प्रतिनिधि हैं। अवान्तर वर्ग में उसी अलंकार का पहले 
विवेचन आवश्यक समझा गया है जो उस उपवर्थश का प्रतिनिधित्व कर सके 


१. अनेकेउलंकारा: साधर्म्याश्रयास्तनैवास्था बीजल्वात्‌। --वि० ए० ३२। 
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ठतथा जिसकी प्रतीति की दृष्टि से प्राथमिकता हो । अध्यवसाय से पहले आरोप 
की प्रतीति होती है और सिद्ध से पहले साध्य की । यही कारण है कि 
आरोपगर्भ अलकारो में रूफक का' और अ्रध्यवस्ताय-गर्म अलकारों मे उत्प्रेक्षा 
का पहले निरूपण हुआ है । शब्दार्थप्रतीति मे शब्द की प्रथम प्रतीति की भाति, 
वाक्याथे की अपेक्षा पदार्थ की प्रथमत्त: प्रतीति होने के नाते” तुल्ययोगिता 
तथा दीपक को प्रतिवस्तूपमा तथा निदर्शना से पहिले रखा गया है। विशेषण 
तथा विशेषण-विशेष्य की विच्छित्ति पर आश्रित दो अलकार हैं, स्वभावतः 
एक अर्थात्‌ विशेषणमात्र पर आश्रित अलकारों (समासोक्ति तथां परिकर) 
को पहिले रखा गया है, और विशेषण तथा विशेष्य इन दोनों की शोभा पर 
आश्रित इलेषालकार को बाद में । 

इस प्रकार रुग्यक ने वर्ग तथा शअ्रवान्तर वर्ग के प्रथमालकार के 
सम्बन्ध में या तो प्रतीति की प्राथमिकता का सिद्धान्त अपनाया हैया 
अलकार-विशेष के प्रतिनिधि होने का । सर्वस्वकार ने इस नियम का कडाई के 
साथ पालन किया है कि एक वर्ग-विशेष मे आने वाले अलकार एक साथ रखे 
जाए इसीलिए बे मालादीपक तथा अतिशयोक्ति (द्वितीय) को दीपक तथा 
अतिशयोक्ति के साथ या गम्य औपम्य पर आश्रित साहश्यमुलक वर्भ में 
न रखकर उन्हे क्रमश श्युखलाबन्ध तथा विरोधगर्भ के वर्गों में रखना उचित 
समभते हैं । सबेस्व तथा उसके टीकाकारों का कथन इस सम्बन्ध में स्पष्ठ है--- 

प्रकारपश्चकमध्यात्‌ कार्यकारणभावेन यः प्रकारः स कार्यकारणताश्रया- 
लकारप्रस्तावे प्रपल्चार्थ लक्षयरिधष्यते । --अ० स० पृ० ८४ । 
मालादीपक के सम्बन्ध मे भी उनका इसी प्रकार कहना है-- 


मालात्येन चारुप्वविशेषमाभञित्य दीपकप्रस्तायोल्लंघनेनेह लक्ष्य कृतम। 
>-प्र० स० पृ० १७८-१७६९ | 


१. सत्नाष्यारोपमुलालंकाराणां बीजभूत॑ रूपकमादौ सूत्रयति | 
--संजी० पृ० ४७ । 
६, वाक्यार्थापेक्षया पदार्थप्रतीतेरन्तरंगध्वात्‌ । +-बि० प्रू७ ८६ | 
३. देखिए---झ० स० पू० १६२। इस सम्बन्ध सें तरल का व्याख्यान और 
भी स्पष्ट हे-- 
अथ दि लक्ितायामतिशयोकक्‍्तौ कार्यकारणपौर्वापयविध्यंसरूप तद्मेदमिद् 
कार्यकारणभावमृलाल्ष कारप्रस्तावे संगतिवशेनाह । --तरल, प० २५५ । 


२०० अक्षकारसवंस्व-मीसांसा 


विमकछ्षिनीकार ने प्राचीनो द्वारा दीपक के साथ ही मालादीपक को भी रखते 
की आलोचना करते हुए इसे श्यखलान्याय वर्ग में ही रखने का समर्थन स्पष्ट 
धाद्दों में किया है--- 

आच्येः पुनरेतद्वीपनसात्रानुयुण्यात्‌ तदनन्तरं लक्ितम्‌ । श्ट खालास्वेन तु 
विशिष्टमस्थ चारुत्वमितीह खच्तर्ण युक्तस्‌ | --वि० प्रृ० ६१७८-७६ । 

बगंविशेष के जो अलकार (नीचे बताए जाने वाले दो सिद्धान्तों के आधार 
पर निरूपित होने के बाद) शेष बचते हैं उन्हे भी रुग्यक ने उस्ती वर्ग में पारि- 
शेष्यात्‌ न्याय के अनुसार रखा है। भेदाभेदप्रधान भ्रवान्तरवर्थ के समाप्त होने 
के बाद स्मरण को, अभेदप्रधान अवान्तर वर्ग के अन्त में सन्देह को, इसी प्रकार 
आरोपगर्भ अलकारों मे अपक्ृति को पारिदेष्याद्‌ अन्त मे रखा गया है । 
विषम, विचित्र तथा सार के सम्बन्ध मे भी यही बात चरितार्थ होती है । 


वर्ग तथा अवान्तरवर्ग भें आने वाले विभिन्‍न अलंकारो का क्रम रुथ्यक 

ने प्रधानत' दो मूलभूत आधारों पर रखा है । एक है लक्षण-साधम्यं, दूसरा 
है लक्षण-वैधम्य । पहले को समानता या साधम्यं का सम्बन्ध कहेगे तो दूसरे 
को वैधम्यं, विरोध या विपयेय का। लक्षण-साधम्यं से अभिन्राय यह है कि 
यदि एक अलकार के स्वरूप का कोई अझाय दूसरे में भी पाया जाता है तो 
स्वभावतः उसे साथ में रख दिया गया है। उदाहरणत अनस्वय और उपमे- 
योपमा को लें। अनन्वम में द्वितीय सदृुश की निरत्ति होती है और 
उपमयोप्ता मे तृतीय सदुश की। प्रथम प्रकार की प्रतीति पूर्बवर्तिनी है 
और दूसरी अनन्तरभाविनी । भ्रातिमान्‌, उल्लेख, निद्शना अर्थान्तरन्यास, 
असगति, विषम, विशेष, व्याधात, परिसख्या, समाधि, तदगुण, भाविक तथा 
रसवत्‌ आदि अलकारो के क्रम का रहस्य यही है। इनसे पूर्ववर्ती अलकार 
सन्देह, भ्रान्तिमानू, प्रतिवस्तृपमा पश्रादि में इनके स्वरूप का आशिक साधम्यं 
अनुस्यूत है । लक्षण-साधम्य के सकुचित आर्थ में हम नामसाम्य, शब्दसाम्य या 
समानन्याय को भी सम्मिलित कर सकते है । इसका श्र है कि जिन अलकारों 
का नाम एक ही है या जिनमें कोई शब्दविशेष एक है उनका एक साथ वर्णन 
उचित है। इसे बाह्य लक्षणसाधम्य कहा जा सकता है । उदाहरण के लिए 
प्रथम आक्षेपालकार के बाद द्वितीय आक्षेपालकार' को, प्रथम व्याघातालकार 

3. एवमिट्रनिपेध्ेनाणषेपमुक्था समानस्यायत्वादनिष्टविधिनाशेपमाद । 

- जे० स० ६० १५२। 
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के बाद द्वितीय" को, तथा प्रथम उदात्त के बाद द्वितीय उदातालकार' को, 
नामसाम्य के कारण ही, एक साथ रखा गया है; अन्यथा वे भितन अलकार हैं । 
व्याजोक्ति के बाद वक्रोक्ति तथा स्वभावोक्ति को शब्दसाम्य के आधार पर 
भी एकत्र रखा है। इन सभी अलकारो के अभिधान का श्रन्तिम शब्द उक्ति 
है। इसी आधार पर एकाश में समान नामान्त वाले इन अलकारों का निरूपण 
एकत्र किया गया है । यहाँ यह स्मरण रखना होगा कि अलकारों का वर्गंश 
विवेचन तो प्रथम सिद्धान्त है अन्यथा सहोक्ति श्लौर विनोक्ति में भी उक्त के 
शब्द-साम्य को लेकर उन्हे व्याजोक्ति आदि के साथ रखना पड़ता । 

लक्षण-व धर्म्य दुसरा मूलभूत श्राधार है। किसी अलकार का एक दूसरे 
अलकार के लक्षण या स्वरूप मे आशिक वैषम्य, विरोध या विपर्यय को 
लक्षण-वैधम्य॑ की सज्ञा दी जा सकती है। कभी-कभी यह लक्षरणा-वेधरम्यं 
अलकार के स्वरूप से सम्बन्धित न होकर केवल नाम तक ही सीमित रह 
सकता है । इस स्थिति में हम इसे औपचारिक या बाह्य लक्षण-बैधर्म्यं 
कह सकते है । रूपक में प्रकृत का उपरजन होता है और परिणाम में 
उसकी उपयोगिता । उपरजन तथा उपयोग के इस वैधम्यं को लेकर रूपक 
तथा परिणाम को एक साथ रखा गया है अपह्ृलति*, विनोक्ति', 


१ भामसास्यन्तु व्याइतिहेतुत्वलक्षणस्थ निवर्चनस्थ साधारण्यात्‌ | 


-समुद्र० पृ० १५६ | 
२. (क) उदात्तराब्द्सास्पादिहाभिधानम्‌ । +-आअ० सं० पृ० २३१ । 
(स्र) वाचकशब्दस्वरूपसाम्यमेवानन्तयदेंतु:।.. --समुद्र० प्ृ० २०७ । 

३. (अ) डक्तिव्यपदेशसाम्याद्‌ ब्याजोक्ट्यनन्तरमस्था लक्षुणम्‌ । 
-“अ० स० पृ० २१६। 


(व) उक्तिवायोयुक्तिप्रस्तावादस्येह लक्षणम्‌ ॥ --अ० स० पृ० २२३ । 
४. (क) अथ रूपकालंकारात्‌ प्रकृतोपयोगलक्षणवेधस्येशालिने परिणामालंका- 


राय सूत्रम्‌ । +-सजी० पृ० ५४। 

(ख) तदेवमारोपसूलेदु प्रकृतोपरंजकतया रूपक॑ निरूष्प तहँधरम्येंण 
प्रकृतोषयोगितया परिणाम लक्षयति । --त रल, पृ० २२० । 

९. प्रक्रान्तानपद्चववेधम्यगेदसुच्यते । --अ० स० प्रृ० ६३ । 
६. श्रद्दोक्तिप्रतिभटभूतां विनोक्लि । >-वहीं, एृ० १०५। 


प्रतिभटभूतामिति प्रतिपक्षभूताभत एवेसदनन्तरमस्था लक्षणम | 
++वि० परृ० १०५ | 


१०२ अलंकारसबंस्व-मौमांसां 


अप्रस्तुतप्रशंसा,' विशेषोबित,' सम,? एकावली,* विकल्प,* समुच्चय,* निमीलित,* 
झ्रतदूगुण," व्याजोक्ति* तथा उदात्त* (प्रथम) को विरोध सम्बन्ध के आधार 
पर ही यथास्थान रखा गया है। कभी कभी यह लक्षण-वधर्म्य नामभेद पर भी 
आधारित हो सकता है जैसे कि तद्गुण और अतदुगुण, सहोक्ति और विनोक्ति 
में केवल नाम-भेद है । 


इस प्रकार रुग्यक ने वर्गीकरण के अनुसार प्रत्येक वर्ग को एक साथ 
रखा है और फिर उनमे आने वाले अलकारो का साधर्म्य या विरोध सम्बन्ध के 


3. (क) अधुना तद्दवैपरीत्येनाप्रस्तुतात्प्रस्तुतप्रतीवाबप्रस्तुतप्रशंसोच्यते । 


अ० स० [१० १३२! 
(स्व) यशु समासोक्ट्यनन्तर'ं परिकरश्लेषयोवेचन तद्विशेषणसासम्यादिना 
प्रसंगागतम | --वि० पृ० १३२ । 

२. विभावनां लक्षुग्रित्वा तद्विप्रयेयस्वरूपां विशेषोक्ति लक्षयति । 
-“अ० स॒० पृ० १६० | 
३. (क) विषमयेधर्म्यादिह प्रस्तावः । --वही, प० १६७ । 
(ख) विरोधरर्भालंकारमध्ये अताहशमपि सम॑ विषम्रसंगेन लक्षयित्वा . । 
-+समुद्र० पृ० १४६ । 
४७. कार्यकारणभावाश्रितां कारणमालामुक्त्था सम्प्रति तद्ैधस्येंण विशेषण- 
विशेष्यभावाश्नितामेकावज्ञीमाह । --तरल, ४० २६७ । 

*. तस्माव समुच्चयप्रतिपक्षभूतो विकल्पाख्यो5ल्वंकार: । 

-+आअ० स॒० (१० २०० | 
६ विकल्पप्रतिपत्षेणास्य स्थितिः । --बही, 


तथा---अतश्च विकल्पानन्तरं लक्षितमिति भावः | --समुद्र ० प्ृ० १८० । 
७, समुच्यय और विकल्प का भी विरोध सम्बन्ध है। देखिए---ऊपर 
पादटिप्पणी संख्या ६ ॥ 
मू. (क) तद्गुण प्रस्तावात्‌ तद्विपयेयरूपो5तद्गुण उच्यते । 


--श्र० स० पृ० २१४ ।॥ 
(ख) विरोधसम्बन्धमानन्त्यहेतु' दर्शयति । --ममुद्र० १६२ | 
६. सूत्रमवैपरीस्येन ब्याजोक्ति लक्षयति | -7रल, पृ० ३६५ । 


१०. स्वभावोकतौ भाविफे | यथावद्वस्तुवर्शत सद्विपणास्वेनारोपितबस्तुवरणना- 
स्मस्वेन उदातस्यावसरः । --अ० स० पूृ० २३० । 


अलंकारों का विकास तथा श्रेणीविभाग १०३ 


आधार पर क्रम स्थिर किया है । इसके लिए उन्होने दो मुलाधारो के अतिरिक्त 
कुछ सामात्य आधारो की सहायता भी ली है जैसे कि प्रतीति की प्राथमिकता 
का सिद्धान्त । शब्दालंकार, आरोपमूलक श्रलकार तथा पदार्थगत अलकारों 
को क्रमश. अर्थालकार, अव्यवप्तायमूलक अलकार तथा वाक्यार्थगत अलकारों 
से पहिले रखने का यही हेतु है। रुय्यक ने इस प्रकार शब्दार्थोभयविभाग मे 
वर्गीकरण तथा निरूपणक्रम की प्राकरणिकता के सम्बन्ध में एक व्यवस्थित 
पद्धति, जो प्राय. वैज्ञानिक है, का उड्भावन किया है । अवश्य ही, प्राचीन परम्परा 
का अनुयायी होने के नाते उन्हे अनेकत्र अपनी पद्धति के विपरीत चलना पडा 
है । रुव्यक का प्रभाव इस सम्बन्ध में अर्वाचीन आलकारिकों पर निधचय रूप से 
पडा है। विद्यानाथ ने उनका अक्षरणः अनुकरण किया है। विद्याघर, अप्पय्य- 
दीक्षित, पण्डितराज जगन्नाथ और अलकारकौस्तुभकार विश्वेशर पर भी उनके 
प्रभाव को पाया जा सकता है। अलकार-सम्प्रदाय निश्चय ही इस सम्बन्ध से 
सय्यक का ऋणी है। 


चतुर्थ प्रध्याय 
उपमामूलक अलंकार : उपमा 


भरत से लेकर आजतक के आलंकारिक किसी न किसी अलकार को 

प्रधानता देते रहे है। भरत ने अलकारों की गणना में उपमा को सर्वप्रथम 
रखना उचित समझा था ।* भागह का वक्रोक्ति--अतिशयोक्ति--पर आग्रह 
प्रसिद्ध ही है । दण्डी ने वाइमय को स्वभावोक्ति और वक्रोक्ति मे बॉँटकर' श्लेष 
को वक्रोक्ति का श्रीहेतु बताया था ।* स्वभावोक्ति या जाति का साम्राज्य उन्हे 
शास्त्र तथा काव्य दोनो में समान रूप से अभीष्सित था, यह उनका अभीष्सित 
अलकार भी है ।* उन्होने हेतु, सुक्ष तथा लेश अलकारो को भी वाणी का 
उत्तम भूषण कहकर इनकी स्तुति की है (£ वामन ने प्रतिवस्तु प्रभ्रति अनेक 
अलकारो को उपमा का प्रप॑च माना है।' रुद्रट ने अर्थालका रो के चार मूलतत्त्व 
माने है--वारतव, औपम्य, अतिशय तथा इलेष ।” अनेक अलकारो को उन्होंने 
ओऔपम्य का ही भेद माना है ।* कुन्तक ने वक्रोक्ति को व्यापक काव्य तत्त्व के 
रूप में प्रतिष्ठित किया है। साथ ही वे उत्प्रेक्षा, अतिशयोक्ति जैसे अलकारो 
को प्रथमोल्लेखव के लिए जीवित मानते हैं। महिमभट्ट ने “सर्वेष्वक्षकारेपूपमा 
जीवितायते! कहकर उपमा की महिमा स्वीकार की है। रुग्यक ने अनेकत्र 
« ना० शा० १६४३ । 
« देखिए---काब्यादशे, २२६३ । 

वहीं, २।३६३ ।! 

वद्दीं, २८ ; २।६६ । 

वहीं, २/२३५ । भामद इन अलंकारों को पक्रोक्ति सानने को तैयार नहीं 

थे क्योंकि इनमें वक्रोक्ति का पुट नहीं होता है । देखिए--भामदालंकार, 

२८६ । 

प्रतिवस्तुप्रशतिरुपसाप्रपद्चः । --का० अ० सू० छु० ४।३।१। 
« खद्रट : काव्यालंकार, १३७ | 
» यहीं, ८।२-३। 
« उश्येक्षा प्रथमोस्लेखजीजितस्वेन जुम्मते । --ब० जी० पृ० १६२ । 
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उपमा को अनेक अर्थालंकारों का मूलतत्त्व मानने का निर्देदा किया है ।" विद्या 
नाथ तथा विद्याधर ने रुग्यक का इस सम्बन्ध में अनुसरण किया है ।" अर्वाचीन 
आलंकारिको मे अप्यय्यदीक्षित उपमालंकार के सबसे बड़े हिमायती है । 
उनकी निम्नलिखित उक्तियाँ इस बात का स्पष्ट प्रमाण हैं--- 


उपमेका शैलूषी सम्प्राप्ता चित्रभूमिकामेदान्‌। 
रंजयति काब्यरंगे नृध्यन्ती तदिंदां चेतः ॥ 
+-चित्रमी ० पृ० ६ । 
तथा--- 
तदिदं चित्र" विश्व बरह्ाज्ञानादिवोपमाशानात्‌ । 
ज्ञात भव्रतीत्यादी निरूप्यते निरिवलमेद्ा सा ॥ 
--चित्रमी० प्रू० ६। 





१. देखिए---झ० स० पृ० ३१-३२, ६०, ६७, १०२, २०८, २४४ झादि । 

२. देखिए---प्रतापरुद० छ० २२८, तथा एका० पृ० १६४ पर तरल टीका । 

३. उपमा ही एक (सूल) नटी है जो चित्र (काव्य) की भूमिका के विविध 
रूपों में अवतीयं होकर अपने दृश्य से सहृदय का अनुरख्न करती है । 
विभिन्‍न अलंकार डपमा-शेलूषी के ही भूमिका-मेद तथा नर्तन हैं। इस 
रूपक से प्रतीत होता है कि दीक्षित इस श्रलंकार की उपभा प्रकृति-नटी 
अथया मायानटी से देना चाहते हैं । 

9. श्रद्मश्ान से जिस प्रकार इस चित्र विश्व का शान हो जाता हे (अह्ाजि 
विज्ञाते सबबंमिदं जिज्ञातं भवति) उसी प्रकार उपमा के श्ञान से कत्रि द्वारा 
सूष्ट चित्र विश्व का ज्ञान हो जाता है। यहाँ उपसा का ज्ञान बढ़ाशान की 
भांति बठाया गया है ! इससे पहिले श्लोक में उपभा को शेलूषी कह्दा 
गया था जो प्रकृति या माया के समान है किन्तु इस श्लोक भें उसे 
परोक्षतः अह्य बताया गया है। अप्पव्यदीक्षित के इस परस्पर विरोधी 
प्रतीत होने वादे वक्‍तथ्यों का तात्पर्य, मुझे: यह रूगता है कि जहाँ ये 
अपडा-स्ष्टि की बात कहते हैं वहाँ थे उपमा को माया के समान बताना 
चाहते हैं और जहाँ शान की बात कहना चाहता हे वहाँ उसे शह्य के 
समान । वेदान्त के अनुसार प्रपद्च का सूक्ष माया हे और ज्ञान वस्तुतः 
भय ही हे--सत्यं शानसनन्‍्त अक्ष | 
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राजशेखर ने तो उपमा को कवियों की माता, काव्यसवस्थ तथा 
अलकारशिरो रत्न तक कहा है--- 
अलंकारशिरोरप्न॑ स्वस्थ काब्यसम्पदाम । 
उपसा कविवंशस्थ मार्तवेति मतिमंम॥ 
--अलकारशेखर, पृ० ३२ उद्धत । 
अनेक प्राचीन तथा अर्वाचीन आलकारिको ने सपमा के अनेक भेद 
प्रभेद कर तथा उसीमे अनेक अलकारो का अन्तर्भाव कर इसी बात का परिचय 
दिया है कि यही काव्यालंकारों का जीवातु है--प्राशस्वेनावतिष्ठते' । अलका र- 
सम्प्रदाय के इतिहास पर दृष्टिपात करने से एक बात मुझे मालूम पडती है 
कि वामन से पूर्व उपमा का विवेचन तो चलता ही था किन्तु वामन और उनके 
बाद से उपमालकार की प्रधानता पर विशेष आग्रह मिलता है । मम्मट ने 
उसके अनेक भेदोपभेद किए हैं। रुययक ने घोषणा की है---उपमेवानेकालंकार - 
बीजभूता। सभवत इन दोनो के प्रभाव से झागे के आलंकारिक" स्वभावोक्ति, 
बक्रोक्ति, अतिशयोबित, इलेष जैसे अलकारों की स्तुति न कर प्रधानतया उपमा 
का यशोगान प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप में करते हैं । औपम्य अनेक काव्यालकारो 
का व्यापक तत्त्व बन गया है। अतिशय और वक्ता का विजयघोष मन्द पड़ 
गया । 


ध्वनिवादी आचार्य अभिनवगुप्त ने यह स्पष्ट कर दिया था कि अति- 
शयोक्ति को सर्वालका रसामान्य या काव्यजीवित मानने का प्रहन ही नही है । 
जहाँ तक उसका काव्यतत्त्व के रूप मे स्थान है वह उसे अवश्य मिल सकता है 
पर औचिती और भी व्यापक काव्यतत्त्व है और अतिशय की अपेक्षा (रसादि 
तो मुख्य जीवित है) उसे काव्यजीवित कहना अधिक युक्तिसंगत है । 

यदि सावदतिशयोकतेः: सर्वाल॑कारेघु सामान्यतारूपता सा तहि तादार्म्य- 
पर्येवसायिनीति । तंद्ध्यतिरिक्तो नैवालंकारों रश्यते हति कविप्रतिभान न सत्रा- 
पेक्षणीयं स्थात्‌ | अलंकारमात्र चन किंश्वित्‌ इश्यते। अथ सा काब्यजीवितत्वेन 
तु विवक्षिता । सथाप्यनोसिस्येडपि नियध्यमाना तथा स्थात्‌। औचित्यवती जीवित- 
समिति चेद औचित्यनिबस्धनं रसभावादि मुक्त्या नास्यत्‌ किंचिदस्तीति तदेवान्त- 
भासि मुख्य जीविसमम्थुपरान्तव्य नतु सा | -+लोचन । 

१. का० भ्र०७ ० ३४३ | 


२. जैले कि शोभाकर, हेमचन्द्र, वाग्सट, जयदेव, अप्पय्यवीक्षित । 
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अलंकार विज्छित्ति है। कवि प्रतिभा की सृघ्ति है अत: अतिश्षय या वक्ता 
उसका स्वाभाविक और अपरिहाय स्वरूप है जो सभी में समान रूप से है । 
पर उपमालकार का ग्रौपम्य अलकारो का विशेष तत्त्व है जो! सभी में नही पर 
अनेक झलकारों मे पाया जाता है। इसी औपम्य, साहदय या साधम्य पर 
आश्रित प्रमुख अलकारो का निरूपण इस अध्याय का प्रतिपाञ्व है। 


ग्रौपम्य का स्वरूप 


ऊपर उपमा तथा औपम्य की प्रसिद्धि तथा मान्यता से इतना स्पष्ट है 
कि साहहश्य काव्यधास्त्र का एक प्रसिद्ध तत्त्व है। कवि का उद्देश्य, इतिहास की 
भाँति, वस्तु का यथावत्‌ चित्रण नही होता है । आचार्य आनन्दवर्धन ने लिखा है 
कि कवि कहलाने का अधिकार इतिदुत्त के वर्णन से नही मिलता है यह तो 
इतिहास आदि का ही कार्य है--- 

न हि कवेरितिदृत्तमात्रवर्णनेन आत्मपदलाभः । हृतिहासादरेव सत्सिद्धें: । 

प्राचीन आचारयों ने इसी प्रकार वर्णन को वार्ता की सज्ञा दी थी। 
वस्तुत: जब कवि का वर्ण्य विषय मुख है तो वह मुख का बाह्य और स्थूल 
वर्णन न करके मुखदर्शन से उत्पन्न अपनी सौन्दर्य-भावना को अभिव्यक्त करता 
है । प्रलकार कविसमपित धर्म की वर्णना है। यह सीन्‍्दर्य-भावना वस्तु के 
स्थूल सौत्दर्य से भिन्‍न है, इस मन्तव्य को रुग्यक ने इस प्रकार व्यक्त 
किया है-- 

कविसमर्पितानां धर्माणां झ्ालंकारत्वात्‌। न हिसांशुलावश्यादीनामिव 
वस्तुसक्षिवेशिनाम । “ज० स० प० २२६ । 

कवि की वर्णना ही वस्तु की सौन्दय्यंभावना को उभार पाती है। 
भाविक के प्रसंग मे रुय्यक कहते हैं--- 

हद क्वचिद्वर्शनीयस्य वर्णशनावशादेव प्रस्‍्यक्षायमाणत्वम । 
“जे० स० पएृ० २२६ । 

औपम्य के द्वारा कवि एक वस्तु से स्वरूपतः: समान दूसरी वस्तु का 
बिम्ब उपस्थित कर देता है । रुद्रट ने इसी तथ्य को ध्यान में रखकर औपम्य 
की निम्नलिखित परिभाषा दी थी-- 

सम्यक्‌ प्रतिपादयितु' स्वरूपतो वस्तु तत्समानमिति । 
वस्त्वन्तरमभशिद्ष्यात वक्‍ता यस्सिस्तदौपस्यम ॥ 


“--कावग्यालंकार, ६१ । 


श्न्य अजलंकारसप॑ेस्व-मीमांसा 


मुल के सौन्दर्य की अभिव्यक्ति के लिए कवि कमल, चन्द्र आदि ऐसी 
वस्तुओं से मुख का साहश्य बताता है जो लोक में झपने सौन्दर्य के लिए 
प्रसिद्ध हैं । औपम्य के लिए इसीलिए यह आवश्यक माना गया है कि उपमान 
सदा प्रतीत या प्रसिद्ध ही होना चाहिए। सर्ंथा अप्रतीत वस्तु से सावुश्य 
सहृदय की अनुभूत्ति को नहीं छू सकता अत उसे सदोष समभा जाता है । 
सदुक्षता का यह काव्य-विधान बिम्बों को स्पष्टत'ः उभाड कर चेतना के एकत्व 
का स्पर्ण करता है अत. रमणीय बन जाता है । 


अनेकघा यह सादृश्य निषैध, अपक्व, अतिशय, कार्यका रणभाव आदि के 

द्वारा आता है। रुय्यक के वर्गीकरण पर यदि हृष्टिपात करे सती यह प्रतीति होगा 
कि साहश्य का प्रत्यायन विभिन्‍न रूपो से सम्भव है। प्रथमतः सादृश्य वाच्य 
या ग़म्यमान माना जा सकता है। गम्यमान औपम्य से अभिष्राय उस साहश्य से 
है जो निगृढ हो । उदाहरण के लिए उपमा में मुख को चन्द्र के समान बताने 
में औपम्य निशुद्व न होकर स्पष्ट रहता है किन्तु तुल्ययोगिता, दीपक अथवा 
समासोक्ित में प्रकत और श्रप्रकृत की यह सघमिता प्रकारान्तर से प्रत्यायित 
होती है। जैसे कि समासोक्ति मे नायक-तायिका का व्यवहार-साम्य सहृदय 
को स्पष्ट रूप में कवि नहीं बताता है उसे कार्य या विशेषण में छिपाए रहता है 
अत' स्पष्ट और साक्षात्‌ साहह्य कवि के अभिधान का जहाँ उद्देश्य होता है वहाँ 
वह वाच्य औपम्य की विधा अपनाता है अथवा कुछ निगृढ़ पथा का सहारा 
लेता है। वाच्यौपम्य वाले अलकार मे उपम। प्रधान है। कवि साहर्य-वर्णन की 
यात्रा यही से प्रारम्भ करता है। गुण, आकृति, देश, काल आदि को लेकर दो 
वस्तुओ में विद्यमान साहश्य की ओर वह उपमा और तन्मूलक अलकारों से ही 
इंगित करता है। दो वस्तुओ का साहश्य जब भेद और अभेद दोनों को समान 
बनाए रखता है तो उपमा, अनन्वय, स्मरण आदि अलकार कहलाते हैं। 'मुख 
चन्द्र की भाँति है! उपमा की यही उफ्ति, 'मुख मुख की भाँति है” 'मुख चन्द्र 
की भांति है ओर वह चन्द्र मुख की भाँति है, 'मुख देखकर मुफ्े चन्द्र का 
स्मरण हो आता है! इन अनन्वय, उपमेयोपमा और स्मरण की अभिव्यक्तियों 
में क्रश' उद्धासित होने लगती है। जिस मुख का चन्द्र के साथ इन बलकारों 
में भेद और अभेद समान था उस मुख को ही रूपक की स्थिति में चन्द्र मान 
लिया जाता है। इस प्रकार मुख ही प्रधान होने लग जाता है, चन्द्र गौण । 
परिणाम में कवि इस अभेद से कार्य भी लेने लग जाता है मुख-चन्द्र के अभेद से 
सहृदय का ताप परिशान्त होता है अतः रूपक में 'मुख हो चन्द्र है' यह कहा 
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जाता है तो परिणाम में “मुखंचन्द्र से ताप शान्त हो रहा है' यह कथन होत्ता 
है। अभेद की इस स्थिति में मुख को चन्द्र समभने की भ्रान्ति होना स्वाभाविक 
है---मुंख को देखकर चकोर प्रफुल्लित हो उठते हैं। कवि प्रयोग करता है कि 
'बन्द्रसमभकर चकोर प्रफुल्लित हो रहे हैं ।! आलकारिक चकौर की इस चित्त- 
हत्ति को भ्रान्तिमान्‌ अलंकार बतलाता है। उल्लेखालकार में मुख को चन्द्र 
के ही क्यों, अपितु अनेक रूपों में उल्लिखित किया जाता है। मुख को 'चकोर 
चन्द्र समभते हैं, चञचरीक उसे कमल समभते हैं!। अपक्ृति अलकार में मुख 
और चन्द्र दोनो का नाम लेकर कवि कहता है 'यह चन्द्र ही है मुख नहीं । 
यह निषेघ भी अभेद-प्रघधान साहश्य का प्रत्यायन करता है। अभेद की इन 
स्थितियों में प्रकतोपयोग, सन्देह, श्रान्ति, अनेकधा ग्रहण तथा अपक्लेव के 
माध्यम से मुख और चन्द्र दोनों का उपादान होता था। उपादान द्वारा भेद 
का निर्देश कर अभेद का प्रत्यायन था । सहृदय मुख और चन्द्र के इस कवि- 
कृत अभेद को इतना समभने लगा कि कवि आगे चलकर सुख का उपादान ही 
नही करता है। 'मानो चन्द्र है” वह इतना भर कहता है सहृदय समभ लेता है 
कि कवि का लक्ष्य अभेदप्रधान साहुश्य का प्रत्यायन है जिसमें वह विषय (मुख) 
का उपादान अभीष्ट या आवश्यक नहीं समभ रहा है । अध्यवसाय की यह 
साध्य स्थिति अतिशयोक्ति अलकार में सिद्ध अवस्था में परिणत हो जाती है । 
इस स्थिति में कवि केवल चन्द्र का ही नाम लेता है । मुख को बताने के लिए 
वह कहता है--“चन्द्र को देखो' । जिस सहृदय ने उपभा की अभिव्यक्तियों से 
लेकर उत्प्रेक्षा तक की अभिव्यक्तियो से अपना परिचय कर लिया है उसे कवि 
की अतिशयोक्ति का लक्ष्य पहिचानने मे कठिनता नही होती है । 


परोक्ष को अपरोक्ष, व्यवहित को अव्यवहित, व्यष्टिगत को समष्टिगत, 
सूक्ष्म को सवेद्य एवं प्रत्येय बनाने के लिए ही कवि साहइ्य का विधान करता 
है । उसके इस उद्देश्य में स्मरण, भ्रान्ति, अपक्वव, अनेकधा उल्लेख, उत्प्रेक्षण या 
सम्मावन आदि तो सहायक हैं ही अतिशय-वंचन या किसी बात को थोडा बढा- 
चढ़ाकर कहना विशेष रूप से सहायक होता है । विना अतिरजना के कवि का 
सूक्ष्म सहृंदय को कदाचित्‌ प्रतीत ही न हो पाए। अतिशय-वचन में वक्‍ता का अति- 
शयित के प्रति राग भी छिपा रहता है। कोई भी व्यक्ति किसी बात को बढा- 
चखढ़ाकर तभी कहता है जबकि उस व्यक्ति में उस वस्तु के प्रति राग या मोह 
होता है । अस्तु, वस्तु को परोक्ष से अपरोक्ष बनाने के लिए, साथ ही अपने राग 
और भावबन्धन को हृदय खोलकर कहने के लिए अतिशयोक्ति काव्य के धरातन 
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पर आवश्यक विधान हो जाती है। कवीरद्र रवीन्द्र ने इस मन्तव्य को अपनी 
भावमय शैली मे इस प्रकार बताया है-- 

मेरा सुख-दु ख मेरे निकट अव्यवहित है, तुम्हारे निकट तो वह बसा 
नही है। मुझसे तुम दूर हो, इसी दूरी का विचार कर अपनी बात तुम्हारे 
निकट कुछ बढ़ा कर ही कहनी पड़ती है , सत्यरक्षण करते हुए इस बढाने की 
क्षमता द्वारा ही साहित्यकार का यथार्थ परिचय मिलता है । जैसा है, ठीक बैसा ही 
लिखना साहित्य नही है, क्योकि प्रकृति मे जो देखता हूँ, वहू मेरे निकट प्रत्यक्ष 
है, मेरी इन्द्रियाँ उसकी साक्षी देती हैं। साहित्य मे जो दीख पड़ता है, बह 
प्राकृतिक होने पर भी प्रत्यक्ष नही है। अतः साहित्य में उसी प्रत्यक्षता के 
अभाव की पूर्ति करनी पडती है ।”* 


महिमभट्ट ने इसी बात को दूसरे शब्दों मे कहा है जो अतिशय की 
उत्कषं या अपकर्ष की दोनो विधाओ पर चरितार्थ होता है। उनका कहना है 
कि उत्कर्ष या अपकर्ष के विना वस्तु मे स्वाद नहीं आ पाता है अतएवं कवि 
अलकारो का विधान करते है ।* 

“इस प्राइट्‌ में मुख और चन्द्रबिम्ब कान्तिहीन है, शरद्‌ मे वह रमणीय 
हैं--तुल्ययोगिता के ये दो भेद है। 'यह भी सुन्दर है और वह भी--यह 
दीपकालकार है । 'मुख ही रमणीय है चन्द्र ही हुथ है'--यह प्रतिवस्तृपमा है । 
“धरती पर मुख और आकाश मे चन्द्र-- यह दृ्टान्त है। मुख को दोष लगाना, 
चन्द्रमा को मलिन बनाना है'--यह निदर्शना है । “चन्द्र से बढकर है मुख और 
मुख से बढ़कर है चन्द्र --यह व्यतिरेक अलकार है। “चन्द्रमा के साथ मुख--- 
यह सहोक्ति अलकार है। उपर्युक्त इन सभी अलकारो में मुख और चन्द्र के भेद 
का उपादान है। सहृदय को अतिशयोक्ति तक मुख और चन्द्र की अभिद-प्रतीति 
हो चुकी थी अब कवि इन दोनो को भिन्‍न बताता है पर चाहे कवि भेदाभेद 
का सहारा ले या अभेद का अथवा भेद का, सहृदय मूख और चन्द्र की साहरय- 
प्रतीति को नही भूल सकता है । दर्शन के क्षेत्र में ईश्वर और जीव में जिस प्रकार 
भेद, अभेद और भेदाभेद बताने वाले विभिन्‍न प्रस्थान जिस प्रकार अन्ततः 
जीव और ईदवर के साहश्य-सम्बन्ध के प्रत्यायक हैं उसी प्रकार काव्य-लोक में 


१. उपमा कालिदासस्य, प० ६-७० पर उद्छत । 
२. विनोस्कर्षापकर्षाम्भां स्वव॒स्तेअर्था न जातुचित्‌ | 
तवृर्थभेव. कवयो5ल्ंकारान्‌ पर्युपासते | --ब्य० वि० २।१४ । 
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भेदाभेद, अभेद और भेद की विचित्र भगिमाओ द्वारा मुख और चन्द्र के सम्बन्ध 
का काव्यमय वर्णन भी अन्तत. इन दोनो के साहश्य-वर्णन की ओर ही प्रदत्त 
होता है । 

मुख के बिना चन्द्र अच्छा नही लगता है"--यह विनोक्ति है। 'कला से 
अभिराम पूर्ण मुख'---यह समासोक्तिति है । 'अब्जेन सदृर्श वकक्‍त्र हरिणाहित- 
सक्तिना' यह श्लेषालकार है ।' नमस्ते चन्द्र, प्रसन्‍न हो ?-यह अभ्रस्तुतप्रशसा 
है । 'मुख का रोष दोष नही है, कलंकरेखा इन्दु की निन्‍दा के लिए नही होती 
है'--यह अर्थान्त रन्यास है । 

इस प्रकार उपमा से लेकर अर्थान्तरन्यास तक के अलकार (वस्य्यक 
की सूची के अनुसार) उपमा-बीज के ही आतान-प्रतान हैं। इनमे एक-दो 
अलकारों को छोडकर सभी साहश्यमूलक या औपम्यमुलक अलकारो में परि- 
गणित होते हैं। ऊपर हमने जो उदाहरण दिए थे वे प्राय सभी सजीविनी टीका 
के अनुसार थे । इनमें से एक-दो अलकार वहाँ उदाहृुत नही हैं । 

श्रीविद्याचक्रवर्ती ने उपमा के अतिरिक्‍त अर्थान्तरन्यास तक के अलकारो 
में उपमामूलकता का निरूपण किया है । हम उसे यहाँ अविकल उद्धृत कर 
रहे हैं । 

मुख चन्द्र इवेत्युपमा | सुख मुखमिवेत्यनन्तयः । मुर्ख चन्द्र इव स 
लद्वित्युपमेयोपमा | दृष्ट्वा मुख चन्द्रमनुस्मरामीति स्मरणम्‌ । मुखमेव चन्द्र 
हूति रूपकम्‌ | मुखचन्त्रेण तापः शाम्यतीति परिणामः । कि चन्द्र श्राहोस्वित 
पद्ममिति सन्देद्दः | चन्द्र इति चकोरा नन्‍्दन्तीति आन्तिमान्‌ | चन्द्र एव न 
सुखमित्यपक्न तिः । नून॑ चन्द्र इवेस्युत्परेज्ञा । चन्दूं पश्येत्यतिशयोक्ति: | अस्यां 
प्रायूषि सुर्ख चन्द्रविम्ध॑ थे विच्छायमित्येका तुल्यथपोगिता । शरदि रम्यमिति 
स्वन्या । हृद च तर्च रमशीयमिति दीपकम्‌। सुखसेत्र रम्यं चन्द्र एव हृठा इति 
प्रतिबस्तूपमा । सुवरि सुर्ख दिवति चन्द्र हृति इृष्टा्तः । मुखदूषर्ण चन्ह्रमसो 
मलिनीकर ण॒मभिति निदु्शना । चन्द्रादधिक मुर्ख, सुखादधिकश्चन्द्र हृति च ब्यति- 
रेकः | चन्द्रेण सद्द सुखमिति सहोक्तिः। न मुखेन विना चन्द्र: समीचीन 
इति विनोक्ति: । कल्ामिरामं॑ पूर्ण मुखमिति समासोक्तिः । कज्नाभिरामौ 
मुखचन्वाधिति श्ल्लेष: | नमस्ते चन्त्र प्रसन्‍्नो<सीत्यप्रस्तुतप्रशंसा। मुखे रोधो न 
६. अब्ज का अथे चन्द्र तथा कमल दोनों होते हैं। 'अप्‌ से जात!--- 

ससुद्व से उत्पल्न--यह अर्थ चन्द्र का भ्मिधान करता है । 
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दोषः, नहील्दोनिस्दाये कलंकरेखेस्यर्थान्तरन्यासः | --संजी० ० ३६-४० । 

श्रीविद्याचक्रवर्ती ने साहश्यमूलक इस सूची मे अलंकारों का क्रम 
सर्वस्व के अनुसार रखा है। उपयुक्त सूची मे उल्लेख, परिकर, पर्यायोक्‍त, 
ग्याजस्तुति तथा आक्षेप को छोड़ दिया गया है; उन्हें औपम्यमूलक अलकारों के 
क्षन्‍्तगंव रखना श्रीविद्याचक्रवर्ती को अभीष्ट प्रतीत नही होता है | 

अप्पय्यदीक्षित ने अलकारों की इस उपमामूलकता का, श्रीविद्याचकरवर्ती 
की भाँति, वर्णन किया है ।* उन्होंने उल्लेख तथा प्रतीप को भी उपमामूलक 
सूची में रखा है। तथा परिकर, अर्थान्तरन्यास, पर्यायोक्‍त, व्याजस्तुति और 
आक्षेप को श्रीविद्याचक्रवर्ती की भाँति, साहश्यमूलक नहीं माना है| 
साहद्यमूलक अलकारों की इस सक्षिप्त चर्चा के बाद अब उपमालकार का 
विवेचन करना उचित होगा । 
उपमालंकार 

उपमा प्राय प्राचीनतम अलकार है। सादृश्य का भाव बताने के लिए 
बेदो में उपमा शब्द का प्रयोग मिलता है। मेश््युपनिषद्‌ में उपमा को अलकार 


१, चन्द्र इव मुखमिति साह्श्यवर्णशनं॑ तावदुपमा। सेवोक्तिभज्ञीमेदेनानेका- 
रूड्ारभाव॑ भजते । तथा ट्वि---“चन्द्रइव मुर्ख सुखमिव चन्द्रः, हत्युपश्ेयों- 
पा । 'झुखं मुखमिव! हत्यनन्वयः। “मुखमिव चन्द्र: इृति प्रतीपम । 
चन्द्र दृप्ठा मुख स्मरामि! हृति स्मरणम्‌ । 'समुखमेव चन्द्र:ः हति रूपकम्‌ । 
'मुखचन्द्रेण तापः शास्यति? हति परिणामः । 'किमिदं मुखमुताद्यों चन्द्र: 
इति सन्देहः । “चन्द्र इति चफोरास्त्वस्मुखमनुधावन्ति! हि अऋान्विसान्‌ । 
“चन्द्र हृति चकोराः कमलमिति चन्वरीकास्थ्वन्मुखे रज्यन्ति! हृत्युक्लेखः । 
“अन्द्रो5यं न मुखम्‌ हृत्यपह्ववः । “नून॑ बन्द्रःः हत्युस्पेत्षा । “चन्द्रोध्यम' 
इरयतिशयोक्ति: । 'मुखेन चन्द्रकमले निर्मिते! हति तुल्यथोगिता । “निशि 
चन्द्र स्त्वन्मुर्ख च हृष्यति! हृति दीपकम्‌ | “ध्वन्मुख पुवाह रज्यामि चन्त्र 
एवं चकोरो रज्यते! इति प्रतिवस्तृपमा । 'दिवि चन्द्रो क्रुवि स्थन्मुखस्‌” हति 
दृष्टान्तः । मुख चन्दृश्नियं बिभति! हृति निदर्शना। “निष्कलकू सुर 
चन्द्रादतिरिच्यते! इति ब्यतिरेक: । 'त्वन्मुखेन सम॑ चन्त्रों निशासु हृष्यति' 
इति सहोक्तिः । 'मुर्ख नेआाइरुचिर॑ स्मितज्योत्स्मोपशोमिसम्‌! हति समा- 
सोक्ति: । “अब्जेन सहर्श वकक्‍त्र' दरिणादिससक्तिनाः हृति श्लेषः । 
'झुखस्य पुरतश्यन्तों निष्ष्रमः? इस्यप्रस्तुतप्रशंसा । एव्मुक्तानेकालक्कार- 
विवतेचतीयमुपमा । --चित्रमी० पू० ६ ० 
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के रूप में माना गया है तथा इसके अनेक भेदों का भी निरूपण है । अलकार- 
शास्त्र उपमा शब्द और उसके अर्थ के लिए वैयाकरणों का ऋणी है। उपमा के 
व्याकरण से प्रभावित अनेक भेदोपभेदों से यह बात समभी जा सकती है कि 
यास्क से लेकर आजतक के आलकारिकों पर व्याकरण का कितना प्रभाव है । 


झुय्यक का उपमा-लक्षण है--डपमानोपमेययोः साधम्यें भेदामेद- 
तुल्यस्वे उपमा । 

सस्क्ृत के आचार्य अपनी परिभाषाओं की पूर्णता का सदा ध्यान रखते 
आए हैं। रुग्यक के उपमा-लक्षण का प्रत्येक पद इस दृष्टि से महत्त्वपूर्ण है। 
उनके लक्षण में चार पद है ! प्रथम पद 'उपमानोपसेययोः” न केवल अप्रतीत 
उपमान और उपमेय की व्यादृत्ति करता है अपितु वह इस बात का भी सकेत 
करता है कि उपमान और उपमेय दोनों का उपादान आवश्यक है। अनन्बय में 
उपमेय ही उपमान बन जाता है अत उसकी व्याहरुत्ति भी उपर्युक्त पद से होती 
है | साधम्यं पद का उपादान उपमा को व्यतिरेक अलकार से भिन्‍न करता 
है । साधम्यं के तीन भेद है । एक मे भेद प्रधान होता है जैसे कि व्यतिरेक में ! 
कही अभेद्द प्रक्ञान होता है जैसे कि रूपक से । उपमा मे भेद और अभेद दोनो 
की प्रधानता होती है। 'भेदामेदतुल्य/ पद इसी मान्यता का सूत्रण है ।* 
सादृश्य वही होता है, जहाँ कुछ साधारण तत्त्व हो जो अभेद की प्रतोति करा 
सके और कुछ असाधारण धर्म हो जो भेद का ज्ञान कराएँ। अन्तिम पद 
अलकार का नाम सूचित करता है। रुय्यक से पूव॑वर्ती आचार्यों के लक्षण 
निम्नलिखित है-- 


यत्‌ किब्नित्‌ काब्यवन्धेयु सादश्येनोपमीयते । 
उपभा नाम विज्ञेया गुणाकृतिसमाश्रया ॥ 
--ना० श्ा० १७॥४४ 
चिरुद्धेनोपमानेन देशकालक्रियादिभिः । 
डपमेयस्य यस्साम्यं गुशकेशेन सोपमा ॥ 
--भामहालंकार, २३० । 
१. देखिए--आ० स० पूं० ३२। विद्याधघधर का उपमालजक्ण रयक का 
अनुवाद है, उसमें प्रत्येक पदों की चरितार्थशा का विशेषतः निरूपण है । 
देखिए---एका० पृ० १६५-१६७ । 
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यथाकर्थंचित्‌ सादश्यं यश्रोद्भूतं प्रतीयते । 
उपमा नाम सा तस्याः प्रपंचो5य॑ निदश्यते ॥ 
-काव्यादर्श, २।१३ | 
यच्चेतोहारि. साधस्येमुपसानोपसेययो: । 
मिथोविभिन्‍नकालादि शब्दयोरुपमा तु तत्‌ ॥ 
-+का० अ७ स० १॥३२॥ 
उपमानेनोपमेयस्थ गुणलेशतः साम्यमुपमा । 

--का० अ० सू० ढ० ४॥२॥१ । 

उभयोः समानमेक गुणाद्धि सिद्ध भवेद्‌ यभेकत्र | 

अर्थेन्यत्र तथा तत्‌ साध्यत इति सोपमा श्रेधा ॥ 
“-+का० अ० ८।४। 

प्रसिद्धेरनुरोधेन यः परस्परमर्थयो: । 

भूयो 5वयवसासान्ययोगः सेहोपमा मता ॥--स० क० ४५ । 


वस्तुतः केनचित्‌ सास्य तदुस्कषंवतोपमा । --व० जी० । 
साधम्यमुपमा भेदे । --का० प्र० । 


इन लक्षणो पर ध्यान देने से यह प्रतीत होगा कि उपमान या उपमेय 

अथवा दोनो शब्दों का प्रयोग, साधम्यं, साम्य या सादृश्य का प्रयोग, इवादि का 
प्रयोग, दूसरे अलकारों से भेदक शब्द "भेदाभेदतुल्यत्वे! आदि का प्रयोग तथा 
चेतोहारि, हथय अथवा उसके पर्यायवाची वाक्यार्थोपस्का रक आदि शब्दो का प्रयोग 
(जिसकी प्रद्धत्ति परवर्ती लक्षणों मे अधिक है) लक्षणनिरूपण में किया जाता 
रहा है ।* मेरा अपना अभिमत है कि जगन्नाथ प्रभ्ति जो आचाय 'सुन्दर' या 
१. विद्यानाथ, विद्याधघर, विश्वनाथ, अप्पय्यदीक्तित जगन्नाथ आदि परवर्ती 
आधचार्यों के उडपमालक्षणों में भी यही बात चरितार्थ होती है। इनके 





लक्षण हैं-- 

स्वतःसिद्धेन भिन्‍नेन सम्मतेन च घमंतः। 

साम्पमन्येन वरण्येस्थ वाच्यं चेदेकगोपमा॥। --प्रतापरुद्र ७ । 
बिलसति सति साधम्यं स्थादुपमानोपसेययोरुपसा । --एका० । 
साम्यं वाच्यममैधम्यं दाक्येक्य उपमा दबोः। --सा० द०। 


साइश्य॑ सुन्दरं वाक्यार्थोपस्कारकमुपमाल्ंकृति:। --रसग० पृ० २०४ | 
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'वाक्यारथोपस्का रक' शब्द का प्रयोग अलकारत्व को बताने के लिये करते हैं, 
वह उचित नही है क्योकि सौन्दर्य तो सभी अलकारो का समान तत्त्व है, अत 
प्रत्येक में उसका प्रयोग अवाञछनीय है । उपमान के साधम्य को उपमालकार 
कहा जाता है। समानधर्मों के सम्बन्ध को साधर्य कहते है (समानेन धर्मेश 
सम्बन्धः) । यह सम्बन्ध उपमान और उपमेय में ही सम्भव है। साधारण 
धर्म प्रतियोगी है जिसके स्वाभाविक अनुयोगी उपमेय तथा उपमान होगे । 
इस प्रकार 'साधारणधर्मप्रतियोगिकः उपमानोपमेयोभयानुयोगिकः सम्बन्ध: 
(का० प्र० भलकीकर, पृ० ५४१) यह साधम्यं का स्वरूप है। अत साधम्यं 
शब्द का प्रयोग करने पर लक्षण में उपमानोपमेय पदो का प्रयोग क्‍या वाञ्छनी प 
है ? यह प्रदन जयरथ तथा समुद्रबन्ध दोनो ने उठाया है।" उपमा के लक्षण में 
मम्मठ ने इन शब्दों का प्रयोग नही किया था ।* रुग्यक इसका प्रयोग आवश्यक 
सममते हैं क्योकि उपमा के लिए यह अपेक्षित है कि ऐसे उपमान तथा उपमेय 
का प्रयोग किया जाए जो उस रूप मे प्रतीत या प्रसिद्ध हो। मुख के साथ 
कमल की तुलना दी जाती है। कमल प्रतीत उपमान है, कुमुद नहीं । अतः 
कुमु दमिव मुखं तस्या: उपमा का उदाहरण नही माना जा सकता है क्योकि कुमुद 
की मुख के उपमान के रूप में प्रतीति सहृदय को नही हो पाती है । उपमान की 
अप्रतीति लिंगभेद द्वारा भी हो सकती है। उदाहरणत. बाण के 'कदु क्त्रणन्तो 
मलदायकाः खलास्तुदन्त्यलं बन्धनश्ट खला इव! (कादम्बरी, इलोक सख्या ६) 
इस श्लोकार्थ में खन उपमेय है और उसका “बन्धन-पश्रूखला' उपमान है| 'कदु 
क्वशन्‌! साधारण धर्म है। उपमेय खल के साथ इस साधारण धर्म मे लिग- 
विपयंय की आवश्यकता नहीं पडती है किन्तु उपमान बन्धन-पश्रूखला के साथ 
१. ननृपमानोपमेययों रेव साधर्य सम्भवति न कार्यकारणादिकयोरिति कि 
तदुपादानेन ? +-वि० प्ृ० ३१। 

ननु साधम्य समानधर्मेसम्बन्धः | सचोप मानापमेययो रेघ सम्भवति, न कार्य- 
कारणादिकयोरिति साधम्य॑मित्यनेनेव गताथंत्वादुपमानोपमेययोरिति न 


निर्देवटब्यम्‌ । --समुद्र ० पृ० २२। 
२. इन पदों के प्रयोग न करने का ओचिध्य सम्मट की हन पंक्तियों से जाना 
जा सकता है-- 


“उपमानोपमेययो रेव नतु कार्यकारणादिकयोः साधम्य भवति... ।? 
--का० प्र० दशभ उल्लास । 
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इसमें लिगभेद आवश्यक हो जाता है। 'क्वणन्तः:' के स्थान पर बन्धनश्वृंखला 
की दृष्टि से 'क्वणन्त्य.' करना पडेगा। 'क्यणन्तः के प्रयोग से लिंगभेद होता 
है। यह दोष उपमान की सहज प्रतीति में बाधक सिद्ध होता है। अतः इसे भी 
विमशिनी के अनुसार उपमा का सुन्दर उदाहरण नही माना जा सकता है। 
जगत्‌ का प्रत्येक पदार्थ कविवर्णन का विषय बत सकता है पर सभी को उपमेय 
कह देना कदाचित्‌ अनुचित होगा । जो वर्ण्य वर्णत की दृष्टि से अनुचित हो 
वह अप्रतीत रहता है क्योंकि सहृदय उसकी उपमेय रूप में अनुभूति नहीं 
कर पाता ।' उपमालकार ऐसे अप्रतीत, अनुचित तथा दोषग्रस्त उपमान और 
उपमेय के समानधर्माभिसम्बन्ध में नही माना जा सकता अत. उपमालक्षण में 
उपमान और उपमेय पदों का ग्रहण आवश्यक है ।* 


उपमानोपमेययोरित्यप्रतीतोपमानोपमेयनिषेधार्थभ्‌ ।---अ० स० पु० ३१ । 


पण्डितराज जगन्नाथ ने रुग्यक के उपमा लक्षण को सदोष सिद्ध करते 
हुए अप्रतीत पद पर भी एक अर्थ मे आपत्ति की है, उपर्युक्त विवेचन से यह 
स्पष्ट हो जाएगा कि अप्रतीत का प्रयोग कितना आवश्यक था । वस्तुत. प्रतीत 
के सादृश्य का प्रत्यायन ही सादृश्य का प्रमुख कार्य है। अप्रतीत के प्रत्यायन का 
सौन्दर्य दूसरे वर्ग के अलंकारों में पाया जा सकता है किन्तु उपमामूलक 
अलकारो में हम अप्रतीत का समादर नही क़र सकते है । 


उपमात्तत््व 


उपमालकार में उपमेय, उपमान, साधारण धर्म तथा उपमावाचक 
शब्द प्रमुख तत्त्व है । इन पर सक्षेप में विचार कर लेना उचित होगा ॥ कति- 
पय आचार्य यह मानते है कि उपमान सदा उपमेय से अधिक या उत्कृष्ट गुण 
वाला होता है और उपमेय उसकी अपेक्षा हीन या निक्ृष्ट गुण वाला । मुख 
की उपमा चन्द्र से इसीलिये अभीष्ट होती है क्योकि कदाचित्‌ चन्द्र अधिक 


१. उदाहरण के लिए दखिए--वि० प्रृ० ३१ । 
२. संजी० का उल्लेख भी इस सम्बन्ध में आवश्यक है--- 
प्रसिद्धयो रेबोपमानोपसेययोर लंकारतिषयत्वमिति नियमाय । अरतो 


मेरुसबंपादौ विवक्षया परिकल्पयितु शक्फेडप्थुपमानोपमयेमावो नालंकार- 
विषय्ः | -्जू० हे८ 
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शोभन है। आचार्य वामत ने उपमेय और उपमान की परिभाषा में यही बात 
व्यक्त की है-- 
उपमीयते  साहश्यसानीयते येनोस्कृष्टयुणेनान्यत्‌. तदुपमानम्‌ , 
यदुपमीयते न्यूनगुणं तदुपमेयम्‌ । --का० अ० सू० दृत्ति, पृ० ४४ । 
श्रीविद्याचक्रवर्ती ने भी यही मत व्यक्त किया है-- 


उपमिमीते साधम्य नयतीस्युपमानसप्राकरणिको3र्थ: | तद्द नियमेनाधिए> 
गुणमेव भवति गुणाधात॒त्वात्‌। उपमीयते साधस्य नीयते इत्युपतेयं प्राकरणि- 
को<र्थ: । तश्च नियमेनाधेयगुणत्वान्यूनगुणमेव भत्रति । ->सजी० प्रृ० देघ । 

सजीविनीकार के अनुसार अप्राकरणिक अर्थ (उपमान) प्राकरणिक अर्थ 
में गुण का आधान करता है अत वह नियमत अधिक-गरुण होता है और उपमेय 
सदा न्यून-गुण क्योकि उसमे गुण का आधान होता है । वामन तथा श्रीविद्या- 
चक्रवर्ती का यह मत अनुचित है। उपमेय के लिए उपमान खोजने की मानसिक 
प्रक्रिया का यदि हम विश्लेषण करे तो यही प्रतीत होगा कि उपमेय में गुण 
का आधान करने के लिये कवि प्रदत्त नही होता है अपितु वह तो अपने उपमेय 
का सहश उपमान पाना चाहता है ताकि उपमेथ को, उसके समग्र सौन्दर्य को 
बिम्बविधा से वह बता सके ! कालिदास का विरही यक्ष जब अपनी प्रियतमा 
के रूपसौन्दय और भावसौन्दर्य के लिए उपमान खोजने की कल्पना करता 
है तो पहिले उसे श्यामा लताओ में अद्भ का साहश्य दिखाई पडता है, चकित- 
हरिणी के नेत्र मे दृष्टिपात, चन्द्र में मुख की कान्ति, मयूरो के चित्र विचित्न 
बहुभार मे केशपाश, नदी की तरल तरगो में भ्रूविलास, पर अन्त में उसे अनुभूति 
होती कि इनका साहश्य कही एक साथ नही मिला । कवि द्वारा साहश्यविधान 
की इस प्रक्रिया और अन्तत उसकी निराशा से स्पष्ट है कि बह उपभेय को 
च्यूनगुण मानकर नहीं चला है। वस्तुत उसने जिस लावष्य और सम्पत्ति का 
साक्षात्कार किया था उसका विश्दता के साथ प्रत्यायन उसे अभीष्ट है और 
यह कार्य वह विभिन्न उपसानों की कविता मे करता है। उपमालकार के 
अतिरिक्त दूसरे अलकारो के विश्लेषण से तो यह बात और भी स्पष्ट लगती 
है । उपमेयोपमा को ही ले। यदि उपमान सचमुच उत्कृष्ट गुण वाले होते तो 
उपमेय को उपमान बनाने की कवि को क्या आवश्यकता थी । अस्तु, यही 
मालना होगा कि उपमेय की भाव-रूप-सम्पत्ति की सहझ धर्म के माध्यम से 
स्पष्ठ अभिव्यक्ति और साक्षारकार कराने के लिए ही उपमान प्रकल्पित होता है 
अतः उसे अधिक-गुण मान लेना नितान्‍्त अनुचित है। 


११६ अलंकारसवेस्व-मीमांसां 


कल्पितोपमा भी उपमा का ही एक भेद है। कतिपय आचार्य हसे 
भिन्‍न अलकार मानते है ।" उपमान के असभावित होने पर असभावितोपमा को 
भी एक भिन्न अलकार माना गया है पर उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट होजाएगा 
कि उपमान के ये सारे रूप उपभेय का साक्षात्कार कराने के लिए होते हैं अतः 
उनका थोडा बहुत भेद होने पर भी, उन्हें उपमा के भिन्न रूप मानने पर भी 
उपमा से पृथक्‌ अलकार मानना ठीक नही है । 

बस्तुत कल्पित अथवा असम्भावित उपमान तथा उपमेय में साहश्य 
सम्भव है अत. कल्पितोपमा या असम्भावितोपमा को उपमा से भिन्न अलकार 
मानना उचित नहीं है। उपमा में उपमान या उपमेय इन दोनों से से कोई 
कल्पित या असम्भावित नहीं होता इस आधार पर कल्पितोपमा या असम्भा- 
वितोपमा को भिन्न अलकार मान लेने पर समुच्चितोपमा आदि को भी प्रृथक्‌ 
अलकार मानना पड़ेगा क्योकि 'समुच्चय” आदि विशेषतत्त्व उनमे भी पाए जाते 
है | उपमा में द्वितीय सहश की निद्धत्ति नही होती और अनन्बय में वह होती 
है । दोनो मे फलभेद है । इस आधार पर जैसे इन दो अलकारो को भिन्न साना 
जाता है उसी प्रकार कल्पितोपमा में दूसरे उपमान का अभाव प्रतीत होता है 
क्योकि इसमे उपमेय का ज्ञान उपमानगुणविश्विष्ट रूप मे होता है जो उपमा मे 
नहीं होता । जयरथ के अनुसार इस प्रकार फलभेद की कल्पना उचित नही है 
क्योकि उपमेय की प्रतीति उपमालकार में उपमागुणविशिष्ट रूप में ही होती 
है अत फलभेद नही माना जा सकता । श्रौर फिर जिस प्रकार हढारोप रूपक 
में विषय-विषयी का अभेद हृढ बताने के लिए उनमे से किसी एक के धर्म को 
अधिक या कम बताया जाता है पर प्रतीति अभेद की ही होती है इसी प्रकार 
कल्पितोपमा में भी प्रतीति साहश्य की ही करानी होती है, चमत्कार उसी में 
होता है । हाँ, चूँकि इसमें साम्यदाढंथ का एक विशेष तत्त्व है, अतः इसे उपमा 
का भेद अवश्य माना जा सकता है। पर थोडे से भेद को लेकर गाय की घोडा 
तो नहीं बता सकते। यही जयरथ का आलोचनापूर्ण प्रतिपादन है जिसे 


१ शोभाकर ने कल्पितोपमा को भिन्‍न अलंकार माना है 'कल्पितेन कल्पि- 
तोपमा' लक्षण के अनुसार काल्यमिक उपमान से उपमसेय का काल्पनिक 
साहश्य इसका लक्षण है। शोभाकर उपमेय का कल्पत द्वोना नहीं 
भानते । विम्शिनीकार के अनुसार दोनों काक्यनिक हो सकते हैं और 
उनमें से एक का काल्पनिक होना कल्पितोपमा होने के लिए पर्याप्त है । 

३२. देंखिए--वि० पृ० ३६-३७ | 
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पण्डितराज नें दूसरे शब्दों मे इस प्रकार व्यक्त करते हुए अवान्तर विज्ञेष वाले 
सभी प्रभेदों को साह्श्य-चमत्कार के सामान्य ग्राधार पर उपमा का ही भेद 
माना है-- 

परे तु अ्स्याः कल्पितोपमाया उपमानान्तरभावफलकस्वेनालंकारान्तर- 
तामाहुः । तन्‍न । साहश्यस्थ चमत्कारितयोपमान्तर्भावस्‍्थेब्रोचितर्वात्‌ । संनिरू- 
पितत्वस्यथ लक्षण प्रवेशाभावात्‌ । उपमानान्तराभावफलकत्व हा पमात्रिशेषस्थे 
साधकम्‌ नतृपमायहिभावे । -- रसग०, पृ० १५८ 
उपमान तथा उपमेय के सम्बन्ध में अन्त में एक दो बात कहना और आवश्यक 
है । एक तो यह कि इन दोनों को भिन्‍न होना आवश्यक है । रुय्यक के लक्षण में 
उपमेय और उपमान पदों का पृथग्‌ उपादान तथा समस्यन्त पद में द्विवचन का 
प्रयोग इसी बात की ओर इग्रित करता है। उद्धट के 'मिथों विभिन्‍नकालादि 
शब्दयोः” का यही श्रभिप्राय है।' कतिपय आलकारिक इस भिन्‍नता के लिए 
यह आवश्यक समभते है कि उपमान और उपमेय में सामान्य-विशेषभाव न 
हो क्योकि उसके होने पर इनमे भेदाभेद की प्रतीति होगी और साहश्य के लिए 
भेद होना आवदयक है । 


साधारण धर्म 


धर्म का अर्थ है किसी पदार्थ मे रहने वाला युण । धर्म सदा पराश्षित 

होता है उसकी स्वत स्थिति होती है पर प्रथग्‌ स्थिति नहीं होती है। “धर्म! 

को साधारण इसलिए कहते है क्योकि यह उपमेय तथा उपमान दोनो में समान 

रूप से रहता है। जाति, गुण, क्रिया तथा द्रव्य के रूप में धर्म या धर्मी चार 

प्रकार का होता है । कोई भी धर्मी घर्मं बन सकता है और कोई भी धर्म धर्मी। 
जो आश्रय है वह धर्मी है तथा जो आश्रयी है वह धर्म--- 

घम्मिघमंभावस्याश्रयाश्रयिभावेन भावात्‌ । --बि० पृ० १२ । 


कुछ आलकारिक जंसे कि शोभाकर साधारण धर्म को वेशेषिक दक्चंन के 
अनुसार भाव तथा प्रभाव के रूप में दो प्रकार का मानते हैं। भावरूप 
साधारण धर्म उनके अनुसार जाति, गुण, क्रिया, समवाय तथा विशेष इन पाँच 


4. गौरिवायं गौरित्यमिघाने तु न प्रबृत्तिनिमित्तमेदः गोत्यरयवेकस्य श्रश्षृक्ति- 
निमित्तस्वात्‌ तेनैवंबिध उपसानोपसेयभात्रों न मवति |-लघुहत्ति,पृ ० १६-२० 
तथा देखलिए--काव्यानु ० पृ० २८७ । 
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भेदों में बाटा जा सकता है। उनके अनुसार जाति साधारणधर्म है अवश्य, पर 
वह साहदय का निमित्त नहीं बन सकता। साह्श्य के लिए तरतमरूप 
विशेष का होना आवश्यक है| जाति या सामान्य एक ऐसा साधारणधर्म है जो 
इस तरतम को समाप्त कर एकत्व (सामान्य) की प्रतिष्ठा करता है। यह 
मत उचित नही । जहाँ जातिरूप साधारण धर्म का बिम्बभतिबिम्बरूप में 
निर्देश होता है, वहाँ वह साहश्य का निमित्त बन सकता है। समवाय तथा 
विशेष को साधारण घर्मं माना गया है किन्तु इन दोनों के नित्यपरोक्ष होने के 
नाते इन्हे काव्याग नही माना जा सकता । विशेष (अन्ध्यो निब्यद्रवब्यरत्ति- 
विशेष:) एक ऐसा पदार्थ है जो पदार्थों को एक दूसरे से तथा अपने को भी 
व्यादत्त करता है । अत उसे साधारण धर्म मानना अनुचित है। इसी प्रकार 
समवाय, जिसका कुछ नैयायिक प्रत्यक्ष भी मानते है, एक है ।* उसे भी जाति 
की भाँति साहश्य का निमित्त नहीं माना जा सकता है। इस प्रकार वेशेषिक- 
मतानुयायी श्रालकरारिकों के अनुसार भावरूप साधारण धर्म दो प्रकार का है 
गुण तथा क्रियारूप । शोभाकर ने इसमे धरंमात्र को भी सम्मिलित किया है।* 
अभावरूप साधारण धर्म को मिलाकर चार प्रकार के साधारण धर्म होगे। 
वस्तुत वेशेषिक प्रक्रिया का यह अहेतुक अनुसरण अनुचित है। भावाभावरूप 
में विभाजन चमत्कारी नही है | रुग्यक ने इसीलिए केवल भावरूप साधारण 
धर्मों के आधार पर साहश्य का निर्देश अपने सभी उदाहरणो मे किया है । 
गुण और क्रिया को सभी ने साधारण धर्म माना है। जाति को साधारण धर्म 
मानने का निरूपण अभी फिया जा चुका है। द्रव्य धर्मी तो है ही, पर कोई 
भी धर्मी दूसरे धर्मी की हष्टि से साधारण धर्म बन सकता है अत इसे भी 
साधारण धर्म मानना उचित होगा। इसी आधार पर किसी को धर्ममात्र 
कहना असगत है। विमशिनीकार का इस सम्बन्ध में आलोचनापूर्णं मन्तव्य 
उल्लेखनीय है--- 


. - धर्मधमिभावस्थ ने वास्तवस्थम्‌। जात्यायात्मनो धर्मिणो5पि 


१. समवायस्ल्वेक एव--तकसंग्रद्द । 


२. शुणादेधमंसात्र साधारणं चारुत्वाचारुत्यादिवदस्थ्येव । तस्य च॑ क्यचिवृ 
व्रध्यवर्तित्येडपि न गुशत्वस्‌ | गुणानां परिगणितत्वात्‌ गुशक्रियादुसित्वाश । 
एवं गुणः क्रिया धर्मेमात्रमिति त्रिविधो भावरूपः समानो घमः । 

न--्अ० र० पु० । 
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कदासिदन्याश्रितस्वे घमंत्वात्‌ । एवं च तद॒तिरिक्तं धर्ममाश्रमयरि साधारणं किंचित्‌ 
न वाच्यम्‌ | --वि० प्रृ० ३२ । 
धर्म तथा धर्मी के इन चारो रूपो के दो उदाहरण देना अप्रासंगिक न होगा । 

वैदेदि पश्यामलयाद्विभक्त मध्वेतुना फेनिलमम्बुराशिम । 

छायापथेनेव_ शरत्प्सन्नमाकाशमाविष्कृतचारुतारम्‌ ॥--रघधुवंश, १३ । 
यहाँ “विभक्त' क्रियापद क्रियारूप धर्म का, 'राम', सेतु”, 'छायापथ' द्रव्यरूप धर्म 
के, फेन और तारक जाति रूप धर्म के तथा 'प्रसाद' गुण रूप धर्म के वाचक 
शब्द है ।जाति, गुण, क्रिया तथा द्रव्य रूप धर्मी का उदाहरण निम्नलिखित है-- 


घनोद्यानच्छायामिवमरुपथाह।वद्दना- 
शुधारास्भोवापीसिवविषविपाकादिव सुधाम्‌ । 
प्रददद्धादुन्मादात्‌ प्रकृतिमित्र निस्‍्तीय विरदा- 
ढलभेय त्वद्धक्ति निरुपमरसां शंकर कदा ॥ 
“वि० ४० ३२-३ । 
इस इलोक में छाया, वापी, सुधा तथा प्रकृति उपमान है जो जात्यादि- 
रूप है। मरुपथ, दावारिन, विषविपाक तथा उन्माद उपमेय है। उन्हे भी इन्ही 
चार रूपो मे विभाजित किया जा सकता है, समग्र वाग्विवर्त उसी में आता है--- 


चतुष्टयी शब्दानां प्रवृत्ति: । ++महाभाष्य | 


साधारण धर्म का त्रिविध निर्देश 


साधारण धर्म का निर्देश तीन रूपो में किया जा सकता है-- 
अनुगामी रूप मे, वस्तुप्र तिवस्तुभाव के रूप में तथा बिम्बप्रतिबिम्बभाव के रूप 
मे । जब साधारण धर्म उपमेय तथा उपमान में एक रूप से रहता है तो उसे 
अनुगामी कहते हैं । साधारण धर्म एक होने पर भी विभिन्‍न वाक्यों में भिन्‍न- 
भिन्‍न दाब्दों से निदिष्ट रहता है तो उसे वस्तुप्रतिबस्तुभाव कहा जाता है। 
यदि उपमेय-वाक्य तथा उपमान-वाक्य में धर्म भिन्‍न-भिन्‍न हो तो वह बिम्ब- 
प्रतिबिम्बभाव कहलाता है।" रुग्यक ने इस आधार पर उपभमा तथा अन्य अनेक 


१. बस्लुप्रतिधस्नुभाव तथा बिम्बप्रतिबिम्बभाव के कुछ प्रसिद्ध लक्षण इस 
प्रकार हैं-- 
शुकस्पैव घर्मस्य वारह्यमुपादान वस्तुप्रतिवस्तुभावः । 
भिम्नयो रेकधर्मयोहि रुपादान विस्वप्रतित्रिस्थभावः ।--एका० पृ० २०५। 
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अलंकारों के भेद किए है जिनका उपब॒ हण जयरथ ने किया है ।" सर्वस्व के 
सभी टीकाकार इस बात पर सहमत हैं कि रुग्यक ने ही सर्वप्रथम उपमा के 
इन तीन भेदों की उद्भावना की है।' जयरथ ने रुग्यक के सिद्धान्तसूत्र को 
लेकर प्राय सभी साहश्यालकारो में साधारण धर्म के इस त्रेविध्य पर आधारित 
भेदो का सोदाहरण विवेचन किया है ।*? साधारण धमं का दो प्रकार से निर्देश 
सम्भव है ।” एकबार (सकृत) और अलग-अलग (प्रथक्‌ या असकृत्‌ ) । पहले 
को ऐक्यरूपेण या अनुगामितया निर्देश भी कहा जा सकता है । दूसरे को रुय्यक 
ने वस्तभ्रतिवस्तुभावेन प्रथक्‌ निर्देश कहा है। इसमें साधारण घर्मं का जब 
दो बार निर्देश होता है तो या तो उन दोनों में शाब्दिक भेद होगा या वास्त- 
बिक भेद । जहाँ केवल हाब्दिक भेद होता है वहाँ साधारण धर्म भिन्न इसलिए 
मालूम पडते है क्योकि उनके सम्बन्धी भिन्‍न होते है। जहाँ वास्तविक भेद या 
स्वरूपभद होता है वहाँ वस्तुत' उन दोनों साधारण धर्मों मे किसी प्रकार की 
एकता नही होती है, किन्तु साहश्यप्रत्यायन की इच्छा या कविविवक्षा उनमें 
एकता का प्रत्यायन करती है। जगन्नाथ ने बिम्बप्रतिबिम्बभाव को इसीलिए 
साहह्यमूलक अभेदाष्यवसाय कहा है क्योकि इसमे भेद होने पर भी अभेद का 
अभिमान होता है । 


एकस्येव धर्मस्य सस्वन्धिमेदेन हिरुपादानं वस्तुप्रतिवस्तुभावः | वस्तुतो 
सिन्‍्नयोधं॑मयो: परस्परसादश्यादमिस्नतयाध्यवसितयोद्विरुपादानं बिम्ब- 


प्रलिबिम्बभावः । +-चित्रमी० पृ० २१ । 

तथा--- 

वस्थुतों भिन्‍नयोरप्युपमानोपमेयधरमंयोः परस्परसाहश्यादमिन्नयों: पएथगु- 

पादानं विम्बप्रतिबिम्बभावः । --झुवलया० पृ० ४। 
१. संजीविनी के अनुसार उपमा के पूर्णा, लुप्ता आ्रादि सेदों का भी अस्तर्भाव 

इन्हीं तीन मेदों में किया जा सकता है-- 

या यावती सम्भवस्युपमा पूर्णा लुप्ता च सप्रमेदप्रपश्ला सा सर्वेबास्मदर्शि- 

तेन वैचिध्यत्रयेण त्रिधा प्रथते । --सजी ०, पृ० ४१ । 


२. यथासस्भवं प्रकारश्रेविध्यमन्येरप्रदर्शितं दशेयति ..। --समुद्र० प्ृ० २४। 
३. एतच्च मेदत्रय प्रायः सर्वेघामेव साइश्याअ्याणामलंकाराणां जीवितभूतत्वेन 

सम्भवशीत्यअत एवं तत्र तत्रोदाहरिष्यामः । --वि० प्ृ० ३४ । 
४. देखिएु---अ० स० पृ० ३३ । 
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उपमेयगतानामुप मानगतानां चासाधारणानामपि धघर्माणां सादश्यमुले- 
नामेदाध्यवसायेन साधारणत्वकल्पनादुपमासिद्धिः |. ... अयलेव विम्बप्रति- 
विस्वभाव हूृति प्राचीनरमिधीयते । --रसग० पृ० १५६ । 


मेरी दृष्ठि में वस्तुप्रतिवस्तुभाव में भी यह भेद कभी कभी होता है। चन्द्र का 
लावण्य तथा मुख का लावण्य भले ही एक शब्द द्वारा कहा जाए पर कोई भी 
यह मानने को तैयार न होगा कि दोनों लावण्य एक ही हैं। जहाँ साधारण 
धर्मो का बिम्बप्रतिबिम्बभाव होता है वहाँ तो उनमे अर्थसाम्य की एकता नही 
होती है । 
तीनों के उदाहरण 
'मुर्ख चन्द्र हव हयम! मे हय्यत्व साधारण धर्म है। इसमे एकबार एक 
ही रूप में हृथत्व का निर्देश है। कालिदास द्वारा उमा के वर्णन में-- 
प्रभामहत्या शिखय्रेव दीपस्त्रिमागयेव ब्रिदित्रस्थ भाग: । 
संस्कारवत्येव गिरा मनीषी तया स॒ पूतश्च विभूषितश्च ॥ 


इस पद्य में 'पूतत्वः तथा “विभूषितत्वः दो साधारण धर्म है जिनका समानरूप 
से उपमेय तथा उपमान से सम्बन्ध है। यहाँ यह बता देना आवश्यक है कि 
यद्यपि धर्मी भी दूसरे धर्मी की दृष्टि से ध्मं बन सकता है, किन्तु इस प्रथम 
भेद में ऐक्यरूपेण निर्देश धर्म का ही किया जा सकता है, धर्मी का नहीं-- 
तत्रेकरूप्येण निर्देशों धर्मरूपस्थेव । --समुद्र ० पृ० २४ । 
भवभूति (मालतीमाधव) का--- 

यान्व्या मुहुबलितकन्धरमानन॑ तदू, आश्वत्तव्ल्तशतपत्रनिभ॑ बहन्त्या | 

दिग्धो३म्टतेन च विषेश च पच्मलाच्षया:, गाढठ निखात हय मे हृदये कटाक्षः || 
यह पद्म वस्तुप्रतिवस्तुभाव का उदाहरण है। “वलित! और “शआाद्वस” दोनों का 
अर्थ 'मुड़ी हुई! है। इन दो साधारण धर्मों का विभिन्‍न शब्दों से पृथक्‌ निर्देश 
हुआ है । यद्यपि दोनो शब्द एक ही अर्थ के वात्रक हैं किन्तु उनमे अपने 
सम्बन्धी “'कन्घरा? तथा “ब्ृन्त”ः की दृष्टि से कुछ भेद है ही उसी प्रकार जैसे 
'जन्द्रसौन्‍्दय”! और 'मुखलावण्य” में । दूसरे शब्दों मे वस्तुप्रतिवस्तुभाव में 
साधारण धर्म में भेद उपमेय और उपमान की दृष्टि से आता है। वस्तुप्रति- 
वस्तुभाव सदा दो धर्मों या दो धर्मियों मे होता है, धर्म और घर्मी मे नही होता । 
अध्यय्यदीक्षित के अनुसार वस्तुप्रतिवस्तुभाव शुद्ध रूप से न होकर केवल बिम्ब- 
प्रतिबिस्वभाव के विशेषण तथा विशेष्य के रूप में रहता है । 


१२४ अलंकारसवबंस्व-मीमांसा 


स तु श॒ुद्दो न संभवति । किन्सु विशेषशतया विशेष्यतया वा सर्वत्र 
विस्वप्रतिविग्भकर स्वितः । --चित्रमी० पृ० २१ । 
उपर्युक्त उदाहरण में 'वलितत्व”, “आहत्तत्व” धर्मों मे तो वस्तुप्रति- 
वस्तुभाव है, किन्तु उनके धर्मी आनन तथा “शतपत्र' में आपस में बिम्ब- 
प्रतिविम्बभाव है। दीक्षित के अनुसार यहाँ वस्तुप्रतिवस्तुभाव विशेषणरूप में 
प्रयुक्त हुआ है ! 
अ्रश्न विम्वप्रतिबिस्वभावेन निर्दिष्टियो: कन्धरावृन्तयोवलिताबृत्तशब्दाभ्या- 
मेक एक धर्मो विशेषशतया निर्दिष्ट: । --बही, प्ृ० २२ ! 
पर वस्तुत वस्तुप्रतिवस्तुभाव शुद्धरूप से भी हो सकता है । 
विमल॑ बदन तस्था निष्कलंकम्गांकति । --रसग०, पृ० १७५ । 
यहाँ वदन का साहदय ग्रगाक से दिखाया गया है। वदन मे वमल्य है तथा 
मृगाक में निष्कलकता । इन दोनों में अन्तर केवल शब्दों का है; अर्थ दोनो 
का एक ही है। अत' इनमे बिम्बग्रतिबिम्बभाव न होकर वस्तुप्रतिवस्तुभाव है 
और इसी के द्वारा वदन का शृगाक से साहइय दिखाया गया है । रसगगाधर- 
कार का भी यही मत है ।* बिम्बप्रतिबिम्बभाव के विशेष्यरूप में प्रयुक्त वस्तु- 
प्रतिवस्तुभाव का उदाहरण है-- 
सा तेन जग्रृहे साथ्वी हठात्‌ साध्वसकम्पिता। 
वानरेणातिलोलेन_ वाताधूतेव. वह्लरी ॥ 
+चित्रमी०, पृ० २२ | 
यहाँ साध्वी का साहश्य वललरी से दिखाया गया है। वल्लरी तथा 
बात' में बिग्बप्रतिविम्बभाव है। तथा कम्पितत्व और धृतत्व में वस्तुप्रतिबस्तु- 
भाव । यह वस्तुप्रतिवस्तुभाव बिम्बप्रतिबिम्बभाव का विशेष्य है । 


बिम्बप्रतिबिम्बभाव का उदाहरण है-- 


पाणड्यो5यमंसापिंतलम्बहारः क्‍्लृप्तांगरागों हरिचन्दनेन | 
आभाति बालातपरकक्‍्तसानुः सनिर्मरोदूगार हृवाद्रिराजः। 
--अ० स०, प्‌ृ० ३४ | 
यहाँ पाण्ड्य को अद्विराज के सदृश बताया गया है। पाण्ड्य में हार 
तथा अगराग धर्म हैं, तथा अद्विराज के निर्केर और बालातप ये साधारण धर्म 


१. देखिए--रसग०, १० १७५ | 
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असहृदुपात्त हैं तथा इन दोनों में स्वरूपभेद है। एक बिम्ब है, दूसरा श्रति- 
बिम्ब | यदि बस्तुत: इन दोनों धर्मों में स्वंधा भेद है तो इनके आधार पर 
सादृश्य कैसे माना जा सकता है और इन्हें साधारण धर्म ही कैसे कहा जा सकता 
है क्योंकि साधारण धर्म तो तदतद्गामी होता है । उपमा का जीवातु है साधम्यं 
पर कही भी कोई दो वस्तु एक नही होती हैं । पर प्रातीतिक एकता दो भिन्‍न 
पदार्थों में भी मानी जा सकती है | कवि हार तथा निर्भर इन दो भिन्‍न घर्मों 
का निर्देश कर, उपमेय तथा उपमान के परस्पर औपम्य की प्रतिपत्ति के लिए 
इन दोनो को एक बताना चाहता है। भेद होने पर भी उस की विवक्षा अभेद 
में है । बिम्ब प्रतिबिम्ब से भिन्‍न है, किन्तु मानव दर्पण में अपने मुख को देख- 
कर उसे अपना ही प्रतिबिम्ब मानता है | प्रतिबिम्ब को देखकर उसे क्ृश या 
स्थल होने पर दुख-सुख की अनुभूति होती है । दूसरी वस्तुओं के साथ मानत्र 
द्वारा यह स्वात्मा का 'अभिमान' जगत्‌ का अविरत गतिचक्र है। शकर ने इसे 
अध्यास कहा । शैव दाशनिक इसे अभिष्वग या राग कहेगा, साख्य इसे पुरुष का 
अहभाव कहेगा और आलकारिक इस अभेदाभिमान को प्रातीतिक एकता या 
कवि की अभेदविवक्षा बतलाता है। दुनिया भ्रम में अनजाने पडी है, कवि 
जानबूक कर पड़ता है। यही है लोक तथा काव्य का अन्तर | जगत्‌ का कार्य 
प्रतिबिम्ब को बिम्ब मानकर चलता है। अपने दर्पण मे पड़े कण्ठ-प्रतिबिम्ब को 
देख कामिनी हार पहिनती है, केशो में कुसुम सजोती है। कवि भी कल्पना की 
भूमि में 'पाण्डथ' और “अद्विराज' को एक समभता है; अभेद की प्रतीति 


उसका प्राण ठहरा । 
ततश्य धर्मेयोवस्तुतो भेदेडपि प्रतीतावेकतावसायादसेदे5प्यमेदः एवं 
चात्रामेदविवज्ेव जीवितम्‌ । ““वि० 8० ३५-३६ । 


'पाणड्यो ध्यमंसा्पित...”? को लेकर आलकारिकों में एक विवाद चल पड़ा है । 
अलंकारसारकार (जिनका भ्रन्थ अभी तक अप्राप्य है) का कहना है कि इस 
पद्म में पाण्डय अद्विराज की भाँति अंगराग उपमेय तथा बालातपउपमान है और 
गम्यमान घवलता उनका साधारण धर्म है । इस प्रकार धर्मों में भी उपमानो- 
परमेयभाव है और वह बिम्बप्रतिबिम्बभावमूलक है ! जहाँ तक धर्मों के बिम्ब- 
प्रतिविभ्वभाव का प्रइन है में अलकारसार की धारणा से सहमत हूं, किन्तु 
उपभमान और उपमेय होने पर भी पाण्डथ और बद्विराज की दृष्टि से इन्हें 
साधारण धर्म मानना आवश्यक है । साथ ही यह भुलाना न चाहिए कि यहाँ कवि 
को पाण्ड्य तथा अद्विराज का औपम्य विवक्षित है । अगराग तथा बालातप की 
सुमानधर्मिता अपेक्षित है, किन्तु उनका उपमानोपमेयभाव अप्रासंगिक हीने के दाते 
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इस पद्च को धर्मी (पाण्डय तथा अद्विराज) की दृष्टि से बिम्बप्रतिबिम्बभाव का 
उदाहरण मानना अधिक प्रासगिक है, संभवतः इसीलिए शुथ्यक ने 'यान्त्या 
मुहुबं लितकन्धर' (पृ० ३६) मे बिम्बप्रतिबिम्बभाव बताने के बाद भी एक और 
स्पष्ट उदाहरण देना (असंकीणंप्रकटनाशयेन, वि०, पु० ३४) आवश्यक समझा 
था ताकि यह बताया जा सके कि बिम्बप्रतिबिम्बभाव दो धर्मों में ही नहीं 
अपितु दो धर्मियो में भी होता है। मम्मट,' विमशिनीकार, सजीबिनीकार 
और समुद्रबन्ध मे इस निष्कर्ष का समर्थन मिलता है । 


वस्तुप्रतिवस्तुभावो5यं धर्मापेत् एवं । विम्बप्रतिब्िग्वभावस्तु धम्यपेत्तः । 
--संजी०, पु० ४३ । 
विम्यप्रतिविम्बभावों सिथ. साइश्यम्‌ , अयन्तु धर्मधर्मिशोरुसयोरपि भवति | 
“समुद्र ०, प० २५। 
दो धमियो में आपस मे बिम्बप्रतिबिम्बभाव सम्भव है। वाक्यार्थोपमा मे भी 
दो धर्मियो का साम्य निदिग्न रहता है फिर बिम्बप्रतिबिम्बभावमुलक उपमा 
और वाक्याथोपमा में क्या भेद है ? जयरथ ने इन दोनों का विश्लेषण कर 
यह निष्कर्ष निकाला है कि वाक्यार्थोपमा मे धर्मी परस्पर सम्बद्ध रहते हैं और 
उन परस्पर सम्बद्ध धर्मियों का उसी प्रकार के घर्मियों से जब साम्य होता 
है तो वाक्यार्थोषमा होती है ।* 
जनयिश्याः कुल्ाल्याश्व रक्िभ्या विद्तो5भवत्‌ । 
रत्नसूतेर्भुजंग्याश्व प्रच्छन्‍्न इव शेवधिः ॥ 

--वि० पृ० ३४। 
वाक्‍्याथं के विश्लेषण से इसमे जनयित्री (जननी) तथा रत्नसूति उपमेय तथा 
उपमान मालूम पड़ते हैं दोनो ही धर्मी हैं जो आपस में सम्बन्धित हैं। यह 
धर्मी का परस्पर साम्य है | बिम्बप्रतिबिम्बभाव ऐसे घर्मों का होता है जो धर्मी 
में बेशिष्टूय का आधान करने के लिए उन्मुख होते हैं । 

बिस्वप्रतिबिम्बभावों पुनर्घमंविशेषप्रतिपादनोन्मुखानां धर्मा्ां भबति । 
-+-वि० पुृ० ३५॥। 


ड, मम्मट के 'तुष्टान्तः पुनरेतेषां सर्वेषां प्रतिविम्बनम्‌? की व्याख्याएं देखिए । 
२. सा चानेकेषां धर्मिणां परस्परावरिछुन्नानां ताइशेरेव धर्मिलिः साम्ये 
भव्ि...... । --वि० ० ३४ | 
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डउदाहरणत: 'पाण्दयोउमंसार्पितः---पद्य में हार तथा अंगराग का उपादान 
इन्दुमतीप्रेम के आलम्बन विभाव पाण्डच में वेशिष्टय लाने के लिए किया गया 
है। अद्विराज के बालातप तथा निर्मर धर्मों की पाण्ड्य में वैशिष्टथ-प्रतीति 
कराने के लिए उत्सुक हार तथा अंगराग के साथ विम्बप्रतिबिम्बभाव है अत. 
बिम्बप्रतिबिम्बभाव धर्मों का होता है, वाक्यार्थोपमा धर्मियो के परस्पर साम्य 
मे होती है। जहाँ तक बिम्बप्रतिबिम्बभावमुलक उपमा तथा धर्मंसाम्पमूलक 
वाक्यार्थोपमा के अन्तर बताने का प्रइन है, विमशिनी का यह प्रतिपादन उचित 
है किन्तु बिम्बप्रतिबिम्बभाव को केवल धर्मों में मानना उचित नही । विमशिनी- 
कार ने भी दृष्वान्तप्रकरण मे यह स्वीकार किया है-- 


अतश्च धर्माणां धर्मिणां च बिम्बप्रतिबिम्बभावेन निदेशेउ्यमलंकारः । 
>-वि० पृ० ६६ | 


बिम्बप्रतिबिम्बभाव से निदिष्ठ साधारण धर्म दो प्रकार का हो सकता है, 
साहद्य-निर्वाहक तथा तदुत्कैपेक- 


तस्मात्‌ करिचद्धम: साहश्यनिर्वाहकः करिचत्तु तदुष्क्षकः । 
-“-अलकारकौस्तुभ, पए० ४७ | 


उपर्युक्त उदाहरण में यह साहश्यनिर्वाहक है क्योकि पाण्ड्य तथा अद्विराज का 
सादृश्य अन्य किसी प्रकार से सगत नही । 


अप्पय्यदीक्षित अनुगामी साधारण धर्मों के अतिरिक्त बिम्बप्रतिबिम्ब- 
भावादि से निदिष्न अन्य साधारण धर्मों को केवल वाच्य मानते हैं अत' उनके 
अनुसार बिम्बप्रतिबिम्बभाव अरथंगम्य नही हो सकता । वस्तुत. बिम्बप्रतिबिम्ब- 
भाव के लिए यह आवदयक नही है कि उसका शब्द द्वारा उपादान हो, वह- 
अर्थंगम्य भी हो सकता है। वस्तुप्रतिवस्तुभाव भी बिम्बप्रतिबिम्बभाव के समान 
साहह्यनिर्वाहक तथा साहद्योत्कर्षक भेद से दो प्रकार का माना जा सकता है । 


रुथ्यक के साधारण धर्म के त्रविध्य को विद्यानाथ, विद्याघर तथा 
विश्वनाथ आदि ने स्वीकार किया है। अप्पय्यदीक्षित ने इस त्रैविध्य के 
अतिरिक्त साधारण धर्म के अन्य भेद भी माने हैं। ये इलेष, उपचार तथा 
समास हैं ।'* एलेष को सभी स्थितियों में (विशेषकर केवल शाब्दसाम्य की 


१. देखिए---वित्रमीमांसा, ० २१ । 
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स्थिति में) साहश्य का आधार मानना मेरी हृष्ठि में अनुचित है। उपचार के 
द्वारा उपमेय तथा उपमान में साहद्य सम्भव है। विकास यद्यपि कमल का 
धर्म है पर उसका वर्णन नेत्रविकास में होता है । गौणी लक्षणा साइश्यमूला होती 
है, अत' उस पर आधारित भेद साहद्य के प्रत्यायक हो सकते हैं। समासभेद 
तभी साहद्य का आधार माना जाना चाहिए जब कि उसमें अर्थसम्बन्धी साहश्य 
हो । केवल शब्दसाहदय को लेकर समासभेद को प्रत्येक दशा में साहह्य का 
आधार मानना उचित नही है। पण्डितराज जगन्नाथ ने साधारण धर्म के इन 
तीनों भेदों तथा उनके उपभेदो के अतिरिक्त उपचरित तथा केवलशब्दात्मक 
धर्म के आधार पर भी उपमा के भेद माने हैं । 

तत्र क्वचिदनुगाम्येव धम्मंः, क्यचिद्सन्नप्युपचरितः, क्वचितश्व केवल- 
शब्दात्मकः । --रसग०, पृ० १७४ | 
तथा--- 

तृतीयो35पि ब्रित्रिधः-विशेषणमात्रयो विशेष्यमात्रयोस्तद्युगलयोवा वस्तु- 
प्रतित्रस्तुभआायेन करम्बितः | --बही । 

इन भेदो के सम्बन्ध में, जिसका अन्‍्यत्र सूक्ष्म प्रतिधादन इन आचार्यों 
ने किया है, मेरा केवल इतना निवेदन अवश्य है कि जहाँ केवल शाब्दिक साम्य 
हो, विशेषण, उपचार, समास आदि के शाब्द आधार पर ही जहा साम्य दिखाई 
पड़ता हो उसे औपम्य की कल्पना में स्वीकार करना उचित नही । शब्द-साम्य का 
समग्र सौन्दर्य शब्दालकारो के वर्ग में ही रखना चाहिए । अस्तु, जबतक अर्थे 
द्वारा उत्पन्न, शब्द उसमे निश्चित ही सहायक होगा, साहश्य प्रतीति का विषय 
न बनें तब तक अर्थालंकार उपमा आदि मानना उचित नही है । इसी आधार पर 
इलेष, उपचार, समास आदि के भेदों पर आपातत: शब्दोत्पादित साम्य में मैं 
उपभा आदि अर्थालकार मानना अनुचित समभता हूँ । 


उपमालक्षण की छत्ति में सर्वस्वकार ने “अर्थाक्षंकारप्रकरशमिदम्‌”* 


लिखकर तथा इलेषप्रकरण में “न गुणक्रियासाम्यवच्छुब्दसास्यमुपमाधयणोंजकम! 
कहकर यह स्पन्च प्रतिपादित किया है कि धाब्दसाम्य को उपमा-साहद्य का 


१. समुप्रवन्ध की इस पर ध्याख्या उल्लेल्य है-- 
कर्थालकारप्रकरणमिदमित्यनेनो पमादेभ जिनोक्तमुमयाकंकारत्वं, शब्दसास्थे 
रुद्ृटस्थामिसत शब्दालंकारस्वमर्थश्लेषादेश्व काब्यप्रकाशकारोंक्त शब्दा- 
स्कारत्वं च निरस्यति । “--प्॒मुद्र०, ० २३॥ 
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प्रमोजक मानना अनुचित है। रुग्यक की इस मान्यता का अनुसरण करते हुए 
विज्यानाथ ने उपमा की परिभाषा में 'घ्ंतःः शब्द का सन्निवेश किया है । 
धर्मतः पद की व्याख्या करते हुए उन्होने लिखा है--- 


घर्मंत इत्यनेन श्लेषालंकारवेलक्षण्यम्‌ | श्क्षेषे शब्दसाम्यमात्रमभ्युप- 
गत॑ न गरुणक्रियासम्यम्‌ | --प्रताप०, पृ० २५५ | 
इसी प्रकार प्राचीन आचाये भामह, वामन आदि द्वारा उपमालक्षण में 'गुरण- 
लेश' शब्द का सन्निवेश इस बात का द्योतक है कि केवल हशब्द-साम्व के 
आधार पर साहश्य सम्भव नही है । 


उपमाबाचक 


उपम्ता का तीसरा तत्त्व है--प्रतिपादक, ओतक या वाचक शब्द जैसे 
कि 'इव', यथा!, 'वा!, 'तुल्यादि'। इन शब्दों की उपस्थिति से उपमान की 
उपमानतया प्रतीति सहज सम्भव हो जाती है अत द्योतक शब्दों को उपमान- 
विशेषण कहा गया है--उपसान उपमानतया विशिषन्ति व्यवब्छिन्दृत्ति ।* इन्हे 
उपमान का भेदक भी कहा जा सकता है। वस्तुत द्योतक शब्दों का साक्षात्‌ 
सम्बन्ध उपमान से ही होता है, जिनसे उपमा श्रौती या शाब्दी कहलाती है। 
यथेधैवादयों द्वि शब्दाः यतः पराः श्रयून्ते तस्येव शब्दस्थार्थ उपमान- 
तया नियमेन भ्रतीयत हति उपमानस्येव मेदका एते, उपसेयासिसंबंधस्ट्वार्थ 
इति यथपि प्रतिभासस्तथापि साधस्यस्थेकवात्‌ शब्देनेब साधम्य॑ प्रतिपादयन्ति । 
--सम्प्रदाय०, प्‌ृ० २५३ । 
जिस प्रकार षष्ठी विभक्त दो में विद्यमान सम्बन्ध को सुनते ही बता 
देती है उसी प्रकार इव, वा शब्द उपसेय और उपमान के सम्बन्ध को स्वभावत. 
सुनते ही बता देते है । इस सम्बन्ध मे एक इलोक है-- 
सेदकश्येडपि नियते षष्ठीवदिविवादयः | 
द्विष्ठ श्रुत्येव सम्बन्ध गमयन्ति स्वभावतः ॥ --बही । 
इव के अथें में जहाँ पाणिनि के सूत्र (ततन्न तस्थेव, ५-१-११६) के 
अनुसार वति होता है वहाँ भी उपमा को श्रौती ही माना जाता है किन्तु तुल्य 
आदि उपमाप्रतिपादक छाब्दों के प्रयोग में जहाँ इन दाब्दों का नियमत: किसीएक 
का विशेषण होना नहीं पाया जाता है वहाँ उपमा को आर्थी माना जाता है । 'तेनेद 





$. देखिए--सा० चु० ४० २४३ | 
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तुल्मम्‌', 'तत्‌ तुल्यमस्य” तथा 'इदं न तच्च तुल्यम्‌' तुल्य शब्द से इन तीन प्रकार 
के प्रयोगो में तुल्य शब्द क्रमशः उपमेय, उपमान तथा उभय के विद्येषणरूप में 
श्राया हैं अत. तुल्य, सहश, सन्निभ आदि ऐसे उपमावाचक शब्द हैं जो नियमतः 
किसी के विशेषण नही होते हैं अतएवं इनके द्वारा औपम्य की प्रतीति शाब्द 
न मानकर श्रार्थ ही मानी जाती है। इन शब्दों का दण्डी ने सविस्तार उल्लेख 
किया हैं ।" 


भेंदोपभेद 
उपमा के तीनो तत्त्व (१) उपमान-उपमेय (२) साधारण धर्म तथा 
(३) द्योतक शब्द का जब निर्देश होता है तो पूर्णोषमा होती है । 


उपसानोपमेयसाधारणधर्मोपमादधोतकानामुपादाने पूर्णा । 
- समुद्र ० 8० २२॥। 
इनमें से किसी के निर्देश न रहने पर लुप्ता ।* पूर्णा, लुप्ता आदि उपमा के 
अनेक भेदोपभेद भरत से लेकर अर्वाचीनतम आलकारिको ने किए हैं । 


अस्याश्च पूर्णालुप्तात्वसेदाशिरन्तनेबहुधित्वमुक्तम्‌ । 

-“-जे० स॒० ४० ३३ । 
किन्तु इन भेदोपभेदो का उपब्‌ हण रुव्यक ने उचित न समझा था ।* सम्भवत. 
यह सभी भेदजाल साधारण धर्म के तिविध वैचिश््य की चारुता से बढकर नही 
है। इनकी गणना मे कोई व॑चितश्य या मौलिकता के लिए स्थान भी नही है 
कदाचित्‌ इसीलिए रुग्यक ने भेदोपभेद की चर्चा नहीं की है-- 


एवं चैतेषां गणने तथा न वेचिभ्य किश्चितू |. --वि० ५० ३३ | 


उपमा के भेदोपभेद का इतिहास भरत से ही श्रारम्भ हो गया था । 
उस सारे इतिहास या उसके स्वरूप की चर्चा मुछे नहीं करनी है तथापि 
रुथ्यक से पूर्व तक का कुछ उल्लेख कदाचित्‌ आवश्यक है ताकि हम॑ उपमा- 
प्रपच की रूपरेखा से थोड़ा बहुत परिचित हो सके जो दूसरे अलकारों का 
विकास समभने के लिए उपयोगी है | भरत ने प्रशसा०, निन्‍्दा०, कल्पिता०, 
4. काष्यादश, २२५०-६४ । 
२. एकस्य द्योस्श्रयाणां वा छकोपे लुप्ता। -समुद्र० छ० २३ । 
2. झअतश्च किमस्माक तदाविष्करणेन | “-वि० पू० ३३ । 
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सहृझ्मी ० तथा किचित्‌ सहशी० के भेद से उपमा को पांच प्रकार का माना था।* 
भागह ने (१) यथा इव आदि शब्दों के प्रयोग पर आधारित, (२) समा- 
सगा और (३) वति प्रत्यय से युक्त क्रियासामान्यवाली उपमा इस प्रकार तीन 
भेद माने हैं। उपमा का सबसे अधिक विस्तार दण्डी ने किया था जिन्होंने 
इसके ३० से ऊपर भेदो का निर्देश किया है। परवर्ती आचायों ने उपमा के 
जिन भेदो की प्रकल्पना की है उनसे ये भेद नही मिलते हैं । दण्डी की विपर्मा- 
सोपमा, अन्योयोपमा, मोहोपमा, सशयोपमा तथा प्रतिवस्तृूपमा नाम के उपमा- 
भेदों मे बाद के क्रमश. प्रतीप, उपमेयोपमा, अआन्तिमान्‌, सन्देह तथा प्रतिवस्तू- 
पम्रा अलकारो का स्वरूप समाविष्ट है। उनकी निर्णयोपमा को ही बाद के 
आलकारिको ने निश्चय नामक अलकार मान लिया है। वामन ने सर्वप्रथम 
लौकिकी तथा कल्पिता के रूप में उपमा को दो प्रकार का माना है। इनके 
पदद्धत्ति तथा वाक्यदृतत्ति के रूप में दो भेद है। वामन ने पूर्णा तथा लुप्ता का 
भी सकेत किया है पर इनके भेदोपभेद मे वे नही गए है। उद्धूट ने सर्वप्रथम 
व्याकरण के आधार पर उपमा का भेद-प्रभेद किया है। उन्हीं के आधार पर 
बाद के श्रालकारिक मम्मट आदि ने इन समग्र भेदों का निरूपण किया है । 
उद्धूट ने उपमा के कुल कितने भेद माने है इस सम्बन्ध मे उनके टीकाकार 
परस्पर सहमत नही हैं। प्रतीहारेदुराज के अनुसार उद्धूट को उपमा के सत्रह 
भेद अभीष्ट है जबकि तिलक के अनुसार इककीस । मम्मठ ने उपमा का जो कुछ 
प्रपऊझच उनके समय तक हो चुका था उसे व्यवस्थित रूप मे अपने काव्यप्रकाश में 
स्थान दिया है। इनके अनुसार उपमा के कुन भेद पद्चीस है, पूर्णा के छह तथा 
लुप्ता के उन्नीस । बाद में विश्वनाथ ने १६ के स्थात पर लुप्ता के २१ भेद 
मानकर उपमाभेदों की सख्या २७ तक पहुँचा दी थी । पण्डितराज के समय तक 
उपमाभेद की यह परम्परा बत्तीस तक पहुँच गई थी -- 

पुव॑ च॒ द्वान्निशद्सेदा:।. --रसग०, प्ृ० २२२। 
मम्मट के अनुसार उपमाभेदों की तालिका निम्नलिखित है-- 
पूर्णा के ३ भेद--श्रौती पूर्णा ३े (वाक्यगा, समासगा, तद्धितगा) । 

आर्थी पूर्णा ३ (वाक्यगा, समासगा, तद्धितगा) । 
लुप्ता के १६ सेद--श्रौती धर्मलुप्ता २ (वाक्यगा, समासगा) । 
आर्थी धर्मलुप्ता ३ (वाक्यगा, समासगा, तद्धितगा) । 


१. ना० शा० १७०२० | 
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उपमानलुप्ता २ (वाक्यगा, समासगा) केवल आर्थी । 
वादिलुप्त ६ (समास १, क्यच्‌ २, क्यड १, तथा णमुल्‌ २, 
में होने वाली )--केवल आर्थी । 
धर्मवादिलुप्ता २ (क्लिप तथा समास में )--केवल श्रार्थी । 
घर्मोपमानलुप्ता २ (समास तथा वाक्य मे )--केवल आर्थी । 
वाद्यपमेयलुप्ता १ (क्यच्‌ मे)--केवल आर्थी । 
त्रिलोपा अथवा वादिधर्मोपमानलुप्ता १ (समास में )--केवल 
आर्थी । 
पण्डितराज जगनन्‍्ताथ, अप्पय्यदीक्षित तथा विश्वेश्वर आदि ने तो इसके 
अनेक आधारो पर भेद कर डाले है जिनकी चर्चा यहाँ प्रासज्िक नही है । 
अलका रशास्त्र का प्रथम आचार्य भामह ही इसके भेदोपभेद की स्थिति और 
सम्भावना से ऊबने लगा था तभी तो उसने कहा था--मालोपमादिः सर्वोडपि न 
ज्यायान्‌ विस्तरों सुधा । --र२। ३८ । 
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भामह ने सर्वप्रथम इस अलकार का नामतः उल्लेख किया है । इसके 
पूर्व भरत की सहशी उपमा तथा दण्डी की असाधारणोपमा में इसका स्वरूप 
मिलता हैं । रुद्रट ने आगे चलकर पुनः इसे उपमा का ही भेद माना | उद्धूट ने 
अनन्वय की परिभाषा यह दी है-- 

यत्र तेनैव तस्य स्थादुपमानोपसेयता | 
असाइश्यविवक्षातस्तमित्याहुरनन्वथम्‌ ॥---६।७ | 
वामत ते भाभह था उद्धुट की भाँति अपनी परिभाषा में “अ्रसादश्यविवक्ता'" 
या इसी के समान “उपमानान्तरव्यवच्छेद' पद का सस्निवेश करना उचित नही 
समझा । उनका लक्षण है--- 
एकस्योपसेयोपमानत्वेइनन्वयः । -+का० अ० सुू० ४।३।१४ । 

यही लक्षण रुय्यक, विद्यानाथ, जयदेव, विश्वनाथ, दीक्षित आदि अनेक आचार्यों 
को अभिमत है। वे अनन्वय की परिभाषा मे भागमह, रुद्रट या जगन्नाथ की 
भाँति असादश्यविवक्षा' इस तत्त्व का समावेश करना उचित नहीं समभते । 
इन सभी के अनुसार एक वस्तु का ही उपमेय तथा उपमान होना अनन्वय का 
पर्याप्त लक्षण है । 'एकस्थेबोपमानोपमेयत्वे” कहने से ही 'उपमानान्तरव्यवस्छेद! 
का भी अर्थात्‌ समावेश हो जाता है अतः इन शब्दों का प्रयोग वस्तुत' 
अनावश्यक है। “पुकस्य तु॒विरुद्धधर्मसंसर्गों द्वितीयसजद्ाचारिनिजृस्यथः? 
से रुग्यक का यही मम्तव्य है। अनन्वय शब्द भी इस अलकार के स्वछप को 
(यद्यपि पूरी तरह से नही) बताता है। अनन्वय का अर्थ है सम्बन्ध का न॑ 
होना । एक उपमेय को ही उपमाद बताने का अथ है कि इसका (किसी दूसरी 
से) अन्वय या सम्बन्ध सम्भव नही है ।'* 


$. इसका अंथ हे जिसके समान दूसरा नहीं है--नान्यत तत्र (९ तस्य) 
सश्शम्‌ . । --विद्वति, पृ० ५० । 
२. सहशान्‍्तरस्यानस्वयः|। ---संजी० । 
सहशान्वयाभावात्‌ । ---समुद्र ० । 
दीजित का कथन है: “घर्मैंक्ये दि स्वस्थ स्वेनोपमा नान्वेतीत्यनन्यय 
इत्यक्वर्थ नाम! । --चित्रमी ० पृ० ४६ | 
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एकस्येव सिद्धसाध्यरूपेणोपमानोपमेयस्वेनाविद्यमानो5न्वयः सम्बन्धों यत्र 
सतथोक्‍तः । --वि० ३८। 


एक ही का उपसेय और उपमान--सिद्ध तथा साध्य होना--असगत भी 
है । इस असंगति के कारण भी इस अलकार को अनन्वय कहना उचित है । 
सम्भवत' रुथ्यक का यही अभिप्राय है। 

एकस्य तु विरुद्रधर्मसंसगग: द्वितीयसश्रह्म चारिनिवृत्त्यय: । 'अ्रत एबानन्वय 
इति योगो5प्यनश्न संभवति । --अ० स॒० पृ० दे८ । 


साहद्य सदा दो भिन्‍न वस्तुओं में रहता है। यह द्विष्ठ धर्म है। 
अनन्वय में उपमेय तथा उपमान एक ही होता है। फिर इस अलकार को 
साहश्यमूलक कैसे कहा जा सकता है ? 


सादश्यस्थोभयनिष्ठस्वेमेव संभवादेकस्प च तदभावात । कथमिदातदा- 
अ्रयस्याप्यस्य वचनम्‌ ९ >+बि० प्रृ० रे८ | 


अनन्वय में उपमेय तथा उपमान होता एक ही है किन्तु उन दोनो के लिए दो 
* शब्दों का सदा प्रयोग होता है। जैसेकि अजुनः अजुन इव । एक ही अर्थ रखने 
बाले शब्दी का प्रयोग दो वस्तुओ का आभास दे देते हैं (१ अत' यद्यपि इस 
अलकार मे वस्तुनिष्ठ भिन्‍नता नही होती पर शब्दकृत भेद अवश्य होता है। 
अत' अनन्वय मे हम शाब्दिक साहह्य मात सकते है-- 

हत्थं शाब्दमेव साहश्यानुगममश्रित्येहास्य क्षणम्‌ ।॥. --वही । 


सजीविनीकार ने अनन्वय की साहश्यमूलकता सिद्ध करने के लिए इसी 

बात को दूसरी तरह से कहा है। उन्होने उपमेय के लिए आए शब्द को वाच्यद्ृष्नि 

से तथा उपमान के लिए आए हुए शब्द को व्यग्याथं की दृष्टि से भिन्‍न भिन्‍न 

मस्मट 'संबन्धाभाव! के कारण इस नाम की सार्थकता समझते हैं। 

रुय्यक ओर दीक्षित के अनुसार भनन्‍्वय की घरितार्थता 'अनन्वितत्व” के 
कारण हे । 

3. एक एवार्थ: शब्देन द्विरभिद्दितो भिन्‍नवद्वभासते। तस्मादजुनो5जन 
इथेस्यादौ एुकस्येवाजुनशब्दस्य शब्दवाध्याकारपर्यालोचनेन भेदाबभासात्‌ 
पूर्वनिविह स्य साधर्म्यादिरूपस्यानुगसः संबन्‍्धों वेदितिव्य: । 

--करमुद्र ० ए० २६ । 
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माता है ।" उदाहरणतः '“अजुनः अर्जुन इव” इसमें प्रथम अर्जुन शब्द का 
(उपमभेय का) प्रयोग युधिष्ठिर के भाई अर्जुन व्यक्ति को बताने के लिए किया 
गया है। दूसरा अर्जुन शब्द शौर्य आदि गुणों का प्रतीक है। इस प्रकार 
उपमेय और उपमान के लिए एक शब्द रहने पर भी अर्थ-भेद को लेकर वस्तुभेद 
साना जा सकता है और इस प्रकार उन दो वस्तुओ में साहश्य रह सकता है। 
पुनरच साहश्य अन्तत. दो वस्तुओ की एकता का प्रतिपादन करता है, यदि यह 
एकता एक को ही उपमेय तथा उपमान बताने से सिद्ध हो जाती है तो हम 
उसे सहज एकता भी कह सकते हैं। दो शब्दों का उपादान यही सिद्ध करता 
है कि शब्दभेद की उपाधि रहने पर भी वस्तुत द्वितीय सहश वस्तु सम्भव ही 
नही है | यही इस अलकार का जीवातु है-- 


एवं चास्य द्वितीसब्रह्मचारिनिदत्तिरेवालंकारत्वप्रतिष्ठापक् प्रमाणशम्‌ | --वही । 


यदि द्वितीय सब्रह्मचारि अथवा दूसरी सहश वस्तु की निदृत्ति था सहझ्ान्‍्तर के 
व्यवच्छेद की प्रतीति नहीं होती तो वहाँ अनन्वय अलकार नही माना जा 
सकता है। 


तस्याक्षयेत्र परिपालयतः प्रजा मे कर्शोपकण्ठपलितंकरिणी जरेयम्‌ । 
यद््‌गर्भरूपमिय मामनुशास्ति सोड्यमथापि तनन्‍्मयि गुरोगुंरुपक्षपातः ॥ 


इस उदाहरण मे बृद्ध तथा शिक्षु राजा को गुरु द्वारा दिए गए अनुशासन 
की दृष्ठि से एक ही बताने की चेप्ठा की गई हैं। पर इससे यह प्रतीति नही 
होती कि राजा के अतिरिक्त दूसरा ऐसा कोई व्यक्ति नही है जिस पर किसी 
गुरु ने इस प्रकार अनुशासन किया हो, अत इस उदाहरण मे अनन्वयय अलकार 
नही माना जा सकता । 
द्वितीयसअश्याचारिनिदृत्तिप्रतिपत्यभावान्नायमलंकार: ।--वि० पृ० ३८ । 
१. पू्वरूपमुपमेयत्वम्‌ । तदनुगमो वाच्यामिप्रायेश यत्‌ पुनरपृवेरूपमुपमानश्व 
तदसुगमो ध्यंग्याभिप्रा येण । “सजी ०, (० ४३ । 
रुथ्यक के 'वाच्यामिप्रायेण पूवेरूपावगमः' की एक व्याल्याकार ने इसी 
झअभिप्राय से यद्द ठीका की है । 
अश्ये तु॒पूर्वमुपसानोपसेययो रेकतरप्रतिपादनायोपात्तस्थ. . .वाध्याभिप्रायेश 
वाच्यस्यारजुनादेः शब्दभेदोपाधिकमेदप्रतिभासापनयनेन. वास्तथस्यैकस्वस्थ 
स्फुटप्रतिपत्तिसभिप्रेष्य क्रियते... । --समुद्र० पृ० २६ । 


१६६ अक्षकारसबंस्व-सीमाँसा 
शोसाकर ने अनन्वय के तीन भेद किए हैं-- 
१. उपमेय को उपमान बनाकर साहद्यकल्पना । 
२- उपमेय के एकदेदा को उपमा मानकर साधम्यें-कल्पना । 


३. तथा उपमेय को उसके प्रतिबिम्ब आदि के द्वारा भिन्‍न मानकर 
साधम्यंकल्पना । इनमें से अन्तिम दो भेदों मे उपमानान्तरनिषेध की प्रतीति 
ब्यग्य ही होती है, वाच्य नही, और अनन्वय अलकार वही होता है जहाँ यह 
प्रतीति वाच्य हो अतः अन्तिम दो भेदों को अनन्वय अलकार मानना उचित 
नही है । 

अस्य शा पमानान्तरनिषेधपर्यंवसायि अभिधीयमानसेकस्येब्रोपमानोप- 
मेयत्वं स्वरूपम । --वि० पृ० २६। 
चूकि वाच्य अनन्वय को अनन्वयध्वनि से भिन्‍त मानता आवश्यक है" अत 
स्पष्न है कि शोभाकर का अन्तिम दो भेदों पर आघृत अतन्वय वाच्यालकार 
नही माना जा सकता है। शोभाकर के--- 

तेनेव तदेकदेशेनावलितमेदेन वानन्वयः॥। --अ० २० सू० प्रु० ६, 
में निदिद्न अनन्वय-लक्षण का इसो आधार पर जयरथ ने खण्डन किया है। 
जगन्नाथ इस सम्बन्ध में जमरथ से सर्वथा सहमत हैं ।* 


झनल्वय भ्ोर लाटानुप्रास 


लाटानुप्रास उभयालकार है और अनन्वय अर्थालेंकार । पहिले का 
चमत्कार शब्दार्थ की पुनरक्ति या अनुप्रास” पर अवलम्नबित है तो दूसरे का अर्थ 
पर या यो कहिए उपमानान्तर के व्यवच्छेद पर | कवि का उद्देश्य इस प्रकार 
इन अलंकारो में भिन्‍त है और सहूहय की चमत्कारानुभूति का हेतु फलत. 
भिन्न है। अनन्वय मे उपमान और उपमेय की निर्वाध ऐक्य प्रतीति कराने के लिए 





१. देखिए--वि० प्रृ० ३८-३६; तथा रसग० पू० २०६-२०८। 

२. विभर्शिनीकार के इस मत को रुग्यक का समझकर जगल्नाथ ने इसकी 
अालोचना की है | इससे मेरी इल धारणा को बल मित्षता है कि पंडित- 
शज ने न तो शोभाकर का अलंकाररश्नाकर देखा था न रुव्यक का 
कालंकारसवेस्थ और न जयरथ की विमशिती | अवश्य ही इन तीनों 
श्राचार्यों के मतों से वे परिचित हैं ओ इन्हें परम्परया प्राप्स हुए थे । 

है. चमस्कारस्थ्वत्नानुप्रासकृतो5वसेथ: । “-वि० प्रूृ० १६ । 


उपमामूलक अलंकार : अमन्वय ३१३७ 


कवि दोनों के लिए एक ही शब्द का प्रयोग करता है जैसे कि “अर्जुनः अर्जन 
हव' मे। पर उसे क्षब्दपुनरुक्ति के चारुत्व से यहाँ प्रयोजन नहीं । असाहश्यविवक्षा 
के लिए अर्थ की पुनरुक्त पर्याप्त है, शब्दैक्य इसलिएं अनन्वय का स्वरूप या 
लक्षण नही, वह केवल आनुषगिक है जिसे जयरथ के शब्दों में कहेंगे कि वह 
'ससाक्षात्‌ प्रयोजक' नही है। शब्देक्य के विना भी अनन्वय का प्रतिपादन सम्भव 
है ।* अनन्वय में शब्दभेद के कारण एकत्वप्रतीति में' विध्न या विलम्ब” हो सकता 
है, उद्देश्य तथा प्रतिनिर्देश की एकरूपता नहीं रह सकती अतः इस दोष से 
(जिसे पारिभाषिक शब्दों मे पर्यायप्रक्रमभंग कहते हैं) बचने के लिए शब्देबय 
का प्रयोग उचित है* पर इसका महत्त्व वस्तुत” केवल अभावात्मक है । शब्देक्य 
लाटानुप्रास का साक्षात्‌ लक्षण है पर अनन्वय का केवल आगन्तुक या 
आनुषगिक । पहला परस्परसापेक्ष ' शब्दार्थ फर अवलम्बित है तो दूसरा अर्थ- 
पौनरुकक्‍त्य पर जो अन्तत उपमानान्तर के व्यवच्छेद का माध्यम है । 


अन्योन्यापेकज्षया शब्दाथंगतस्वेनाथमाच्रगतस्थेन चर ब्यवस्थितेमिननविषयस्वात्‌ । 
->अ० स० पृ० २९ । 
लाटानुप्रास और अनस्वय का भेद रुग्यक द्वारा उद्धुत इस प्रसिद्ध इलोक मे इस 
प्रकार प्रतिपादित है-- 
अनन्वये च शब्देक्यमौचित्यादानुषंगिकम्‌ । 
अस्मिस्तु लाटानुप्रासे साक्षादेव हि लक्षणम्‌ ॥--वही । 


अनन्यवय श्रौर भ्रसमालंकार 


सम्भवत' सर्वप्रथम शोभाकर ने इस अलकार का निरूपण किया है। 


१. देखिए---वि० ए० २६। 

२... अन्य हवाभासमाना अनन्वयप्रतीर्ति विष्नयन्तीति शब्देैक्याभावों 
नौचित्यमावद्गति न पुनरनन्वयस्याभाषात्‌ । --बहीं । 

३. शब्दमेदेन आर्थान्तरतया प्रतिभासादुपमानोपमेययो रेकत्वप्रतीतिवितम्ध 
स्यात्‌ । --समुद्र० ए० १६। 

9. सत्र यशप्यर्थपौनरुकत्य लक्षखमथापि शब्दपीनरुक्‍ध्यं दोषभयादंगीक्रियत 
एव । --संजी० पृ० ३५४ तथा देखिए---नि० का० । 

९. देखिए---एका० ए० १६३ तथा उसपर तरल टीका | 

६. परस्परध्यपेक्ियोः क्षब्दाथयोः ज्ञाटालुप्रासः। अनन्यगरत्वर्थमाश्रपौनरुक्यम्‌ । 


श्श्ष अल्लंकारसपंस्व-सीमांसा 


उनके अनुसार उपमान का असम्भवरूप में प्रतिपादन असमालंकार है-- 
तद्दविरहो 5समः । --अ० र० सू० १०१। 
तथा 
उपसानस्य विरहो5सम्भवस्तस्प्रतिपादनससमाख्यो5लंकारः । 

-“-अ० र० पृ० ११। 
इनके अनुसार लुप्तोपमा वही होती है जहाँ सम्भव उपमान का अनुपादान हो 
पर अप्तम में उपमान की असम्भवता का वर्णन होता है अत. लुप्तोपमा में 
इसका अन्‍न्तर्भाव नहीं किया जा सकता । 


यत्नोपमानस्य न संभवो5स्ति तत्रालमः स्थादुषमा न लुप्ता । 
संभाव्यमानस्थ सतः समानधर्मादिकस्थ त्वनुदीरणे सा ॥--वहीं। 
जगन्नाथ ने भी इसे परथक्‌ अलकार मानकर इसकी परिभाषा निम्नलिखित 
की है--- 
सर्वधैवोपमानिषेधः असमाख्यो5लंकार: | ---रसग० पृ० २१० । 
इनके अनुसार असमालकार में सहशान्तर का आत्यन्तिक निषेध होता 
है । उपमानलुप्ता या लुप्तोपमा में केवल क्वाचित्क निपेध । अतः उपमान का 
सर्वथा निषेध होने के नाते इसे उपमाप्रभेद के अन्तर्गत नही रखा जा सकता है--- 


झात्यन्तिक:ः क्वासित्कश्च सदशनिषेधो5सलमोपमानलुप्तयोविषयः | 
सर्वधैवोपमानिषेषेन सादश्यस्याप्रतिष्ठानाननोपमागन्धो»पि । --वहीं । 


जहाँ तक असम और लुप्तोपमा के भिन्‍न होने का प्रइत है इन आचायों 
का कथन तकंसंगत है पर असम को अनन्वय से भी भिन्‍न बताना उचित नहीं 
है । 'उपमानान्तरव्यवच्छेद” की प्रतीति कराने के लिए कवि की जो चित्तदत्ति 
होती है वही उपमानान्तर का निषेध करने में, अत. अनन्वय और असम को 
भिन्‍न अलकार सानना उचित नहीं । अनन्वय में जिस प्रकार केवल स्वसाहश्य 
वाच्य होता है उसी प्रकार असम में भी सहशान्तर के आत्यन्तिक निषेष द्वारा 
परम्परया स्वसाहदय की ही प्रतीति होती है। अतएव प्राचीन आालंकारिकों का 
यह मत ही ठोक है कि असम एक भिन्‍न अलकार नही है-- 


प्राश्वस्तु नेदमल्कारान्तरस .....। न्‍-रसग० पृ० २१२। 


उपमामूलक अलंकार : उपमेयोपमा 


यह भी बहुत प्राचीन अलकार है । इसका निर्देश भामह से ही प्राप्त होता 
है। दण्डी ने उपमेयोपमा को अन्योन्योपमा कहकर उपमा के अन्तर्गत रखा है । 
नाम जो भी रखें पर उपमा में इसका अन्तर्माव उचित नही है । यह साहद्य- 
मूलक अलकार अवश्य है। भामह ने उपमेयोपमा के नाम से ही (३।३७) इसका 
प्रतिपादन किया है। इनकी परिभाषा का प्रभाव मम्मट, रुथ्यक, जयदेव, 
विद्यानाथ, विद्याधर तथा विश्वनाथ पर है। विश्वनाथ की परिभाषा रुग्यक की 
परिभाषा से सवंधा मिलती है । उद्भट, रुद्रटठ तथा जगन्नाथ की परिभाषाओं में 
तृतीयसटशब्यवच्छेद' के तत्व का भी समावेश है| अनन्वय में द्वितीयसदश 
के व्यवच्छेद की प्रतीत होती है; इस अलंकार में तृतीयसटद्श के व्यवच्छेद की ।" 
उपमान और उपमेय का क्रमश उपमेय और उपमान होना---डपमेयेनोपमा --- 
यह बताता है कि एक उपमेय का उपमान दूसरे के अलावा तीसरा नहीं है। 
उपमेयोपमा दाब्द से इस प्रकार उपमानान्तर के तिरस्कार की प्रतीति स्वभावत: 
हो जाती है अत. तृतीयसद्शव्यच्छेद पद का लक्षण में निवेश अनावश्यक है । 

अस्याश्चोपमानान्तरतिरस्कार एवं फलम्‌। अतएवोपसेयेनोपसा हृत्यस्या 
अन्वर्धासिधानम्‌ । --वि० पु० ४० | 

जहाँ उपमानान्तर के तिरस्कार की प्रतीति नही होती वहाँ यह अलंकार 
नहीं माना जा सकता है। शोभाकर ने 

सविता विधवति विधुरपि सबितरति तथा द्निन्ति योमिन्यः । 

सामिनयन्ति च॑ दिनानि सुखदुःखबशीकृते मनसि ॥ 

अ७०७ २७ पु० श्ष । 

इस उदाहरण में उपभेयोपमा मानी है, क्योकि इनके अनुसार सविता उपमेय 
का उपसान निशाकर ही हो सकता है और निशाकर का सविता ही । इसी 





3. एकेन धर्मेश पुकप्रतियोगिके परानुयोगिके साइश्ये निरूपितेश्परप्रतियो- 
गिकस्‍्य एकालुयोगिकस्यापि तेन धर्मेण साश्श्यस्याथंतः सिद्धतया 
शब्देन पुनस्तदुक्तिः स्वनेरथक्यपरिद्वाराय ठृतीयसरशब्यवस्छेदमाजिपति 


“--रसग० प्रु० १६५ । 


३४० अछ॑कारसवंस्व-मीमांसा 


प्रकार दिन और यामिनी परस्पर उपमेय तथा उपमान हैं। पर इस हलोक में 
यह प्रतीति नही होती कि सविता तथा निशज्ञाकर का अथवा दिन और यामिती 
का कोई दूसरा उपमात हो ही नहीं सकता । यहाँ केचल प्रतीति इतनी ही 
होती है कि सुल में उत्ताप सूर्य शीतल सुधाकर मालूम पड़ता है; दु.ख में 
सुधाकर तपनशील सूर्य बन जाता है। सुख-दुःख मे प्रकृति भी सहायक या 
विरोधिनी बन जाती है। अतः इसे उपसेयोपमा का उदाहरण मानना समीचीन 
नहीं, क्योंकि उपमानान्तर का तिरस्कार यहाँ कविविवक्षा का विषय नहीं है | 
यही जयरथ का मत्त है 

न हात्र विधुसविश्रादीनामुपसानान्तरतिरस्करणं विवक्तित किम्तु सुखदुःख- 
वशीकृतमनसामेव विपरीत भवतीति । --विं० परृ० ४० 

इस विवेचन से यह भी स्पष्ट है कि जिस प्रकार अनन्वय में 'द्वितीयसहश- 
व्यवच्छेद' या इसी प्रकार के किसी दूसरे पद का लक्षण में निवेश आवश्यक 
है उसी प्रकार उपमेयोपमा के लक्षण में 'तृतीयसहशव्यवच्छेद” या इसीके समान 
पद का निवेश आवश्यक है अन्यथा इसकी परस्परोपभा में अतिव्याप्ति होगी । 
अतएवं उद्भट, रुद्रट और जगन्नाथ के लक्षण ठीक हैं । अप्पय्यदीक्षित ने थुग- 
पदुपमा" का अन्तर्भाव इस अलकार में करना चाहा है, पर यह उचित नही । 
“रामरावणौ मिथस्तुस्यो' युगपदुपमा के इस उदाहरण में 'तृतीयसदृश-ब्यवच्छेद' 
की प्रतीति नही होती । इस प्रतीति के लिए यह आवश्यक है कि दो में साहश्य 
देने के बाद तीसरे साहदय की सम्भावना को समाप्त किया जाए। युगपदृपा 
के उपर्युक्त उदाहरण को उपमेयोपमा का बनने के लिए यह आवश्यक था कि 
राम रावण को समान बताने के बाद रावण के साहश्य के लिए पुन: राम का 
उपादान होता । पर यहाँ तो प्रतीति दोनों के समान प्रतियोगी होने की है । 
यह परस्पर प्रतियोगिता, जिसे चित्रमीमासाकार ने भी युग्रपदुपमा में माना 
है, उपमेयोपमा का जीवातु नही है अत: इसमें युगपदुपमा का अन्तर्भाव करना 
उचित न होगा । 


उपमानान्तर का तिरस्कार साहदयमूलक होना चाहिए अन्यथा उपमेयो- 
पा को अलकार नही माना जा सकता है। दण्डी की नियतोपमा' में साहश्य 
का वर्णन न होने के नाते उसे उपमेयोपमा में नही रखा जा सकता । 
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१. चिन्रमी० पू० ४३ | 
२. देखिए--चित्रमी० पृ० ४३ । 
३. काब्यादुशे, २।१६ | 


उपमाम्‌ कृषक अत्वंकार ! उपसेयोपमा २०१ 
वाक्यभेद 
उपमेयोपमा में दो वस्तुओं की परस्पर उपमा दी जाती है, अत- दो 

वाक्य होना आवश्यक है । पर यह वाक्यभेद कही तो श्रौत हो सकता है और 
कही आर्थ। जहाँ उपमान तथा उपसेय की उपमानता और उपमेयता दाब्दत. 
उपातत हो, वहाँ श्रीत और जहाँ दोनों में एक का उपादान अथलम्थ हो बहाँ. 
वाक्यभेद आर्थ होगा । उदाहरण के लिए--- 

रजोमिः स्यन्दनोड्ध तेगेजेश्च घनसनिनिस । 

भ्रुवस्तलमिव ब्योम कुबेन्‌ ब्योम्ेव भूललम || --वि० ए०३६। 


इसमे भूतल की तरह आकाश को और आकाश की तरह भूतल को 
बताते हुए, ये दो वाक्य शब्दत उपात्त है। पर 
भवत्पादाश्रयादेतव गंगा भक्तिश्च शाश्वत्ती । 
इतरेतरसादश्यसुभगासेति बन्धताम्‌॥. वही । 


इस उदाहरण मे 'गगा और भक्ति वन्दनीय है' इस प्रकार वाक्य तो 
एक अवश्य है पर अथ पर ध्यान देने से गया भक्ति की भाँति वन्दनीय है और 
भक्ति गगा की भाँति वन्दनीय है, इन दो वाकयो की प्रतीति होती है। अतः 
इसमे वाक्यभेद आर्थ है। 'नयनद्वय परस्परात्मना तुलनामुदझूचति” इस छोटे से 
एक वाक्य में अर्थ की दृष्टि से दो वाक्य है ) एक नयन दूसरे नयन के समान है, 
और दूसरा पहिले के समान । 


शब्देक्य श्रानुषंगिक 

मेरी दृष्ठि में अनन्वय की भाँति उपमेयोपमा में भी एक ही शब्दों का 
होना उचित है | 'कमलेव मतिमेतिरिध कमला” कहने से परस्पर उपमानापमेय- 
भाव की प्रतीति शीघ्रतया होती है। 'कमलेतव मतिबुेद्धिरिन लक्ष्मी: कहने से 
यह प्रत्तीति शीघ्र नहीं हो पातती । अत' एक ही प्रकार के शब्दों का होना 
ओऔचित्य की दृष्टि से आवश्यक है, परन्तु अपरिहार्य नही । 


ज्िबिध भेद 
उपमेयोपमा में कहीं तो साधारण धर्म का निर्देश न होगा, जैसेकि 


'खमिव जज्न जलमिव खम्‌! में । जहाँ निर्देश होगा, वहाँ साधारण धर्म या तो 
अनुगामितया या वस्तुप्रतिबस्तुभाव से या बिम्बप्रतिबिम्बभाव से होगा । मस्मढ 
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का 'कमलेव मतिमेतिरितव कमला” आदि घर्म के अनुगामितया निर्देश का 
उदाहरण है। इसमें 'विभाति' यह किया-रूप साधारण धर सभी के लिए एक- 
सा निदिष्ट है। वस्तुप्रतिवस्तुभाव तथा बिम्बप्रतिबिम्बभाव के क्रशः उदाहरण 
हैं। 'खमिव जल जलमिव खं' तथा 'सच्छायाम्भोजवदनाः: सच्छायवदनाम्बुजा: ।* 

रुय्यक द्वारा उपमाप्रकरण में सामान्यतया सकेतित तथा जयरथ द्वारा 
उपब हित उपर्युक्त त्रिविध भेदों के आधार पर परवर्ती आलकारिक जगन्नाथ 
तथा अप्पय्यदीक्षित ने भेदोपभेद का विस्तार किया है । 


१, देखिए---अ० स० पृ० ४० | 
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इस अलकार का प्रारम्भ रुद्रट के समय से होता है। बाद के सभी प्रमुख 
आलंकारिकों को यह मान्य है। होभाकर ने इसका नाम स्मरण न रख स्शृति 
रखा है। अप्पय्यदीक्षित भी इसे स्थृति ही कहते हैं। जयरथ ने अलका रोदाहरण 
में 'स्मथरति' नाम से ही इसका उल्लेख, किया है । 


परिभाषा 


रुय्यक ने 'सट्शवस्तु के अनुभव से दूसरी सहश बस्तु का स्मरण” इस 
अलकार का लक्षण किया है। इसका प्रभाव दोभाकर, विद्याधर तथा विश्व- 
नाथ आदि के नक्षणो में स्पप्ठ रूप से देखा जा सकता है। स्मरण के पूर्व मान- 
सिक प्रक्रिया तीन अवस्थाओं से गुजरती है (अ) अतीत काल में किसी वस्तु 
का अनुभव," (ब) उस अनुभव द्वारा उत्पन्त सस्कार तथा (स) सहृशवस्तु के 
अनुभव से पुत उस सस्कार का उदबोध | यही मानसिक प्रक्रिया स्मरणालकार 
के मूल मे भी है। ताकिक बुद्धि या ज्ञान को दो प्रकार का मानते है--स्थ॒ति 
तथा अनुभव । रमृति सस्कार से उत्पन्न होती है और अनुभव संस्कारजन्य 
नहीं होता । 

जगन्नाथ का कथन है कि स्मरणालकार के लिए यह आवश्यक नहीं 
है कि सदुशान्तर वस्तु का स्मरण केवल सदुश वस्तु के अनुभव से ही हो, कभी 
सदुश वस्तु के स्मरण से उद्बुद्ध संस्कार भी स्मरण” को जन्म दे सकता है। 
उदाहरणत. चातक को देखकर कवि को मेघ का स्मरण हो जाता है और यह 
स्मरण मेघश्यामल कृष्ण की स्मृति जगा देता है। रसंगगाधर के अनुसार 
अनुभव-स्मरण-स्मरण यह प्रक्रिया भी इस अलकार की सीमा में आती है । 
स्मरणालंकार सहशवस्तु के अनुभव से भी हो सकता है और स्मरण से भी । 
इसी दृष्टि से जगन्नाथ के अनुसार स्मरण के लक्षण में अनुभव शब्द के स्थान 
पर ज्ञान शब्द का प्रयोग आवद्यक है। इसी आधार पर उन्होंने रुब्यक की 
परिभाषा का खण्डन भी किया है । सहश के स्मरण से सह्शास्तर के स्मरण 


१. अनुभव शब्द का प्रयोग “दर्शन! (मस्मट) की ग्रपेज्ञा उचित है | केवल 
दर्शन को स्मरणालंकार का आधार मानना उत्तित नहीं क्योंकि श्रवश 
आदि अयुभव कै अन्य प्रकार भी स्मरण के कारण होते हैं । 

२. देखिए---रसर० घु० २२१३-२२ | 
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की मानसिक प्रक्रिया तो होती है, इससे किसी को कोई आपत्ति नहीं होगी पर 
साहश्यविधान की दृष्टि से अनुभूयमान से स्मयेमाण में चमत्कार अधिक प्रतीत 
होता है, उतना चमत्कार स्मर्यमाण से स्मयंमाण के साहदम-विधान में नहीं 
रहता । अतः मेरी हृष्ठि से स्मरणालकार वही मानना चाहिए, जहाँ अनुभूय- 
मान-स्मयंसाण में साहश्य विवक्षित हो । 


स्मरणालंकार की सादृइयमूलकता 


स्मृति न केवल सहृशवस्तु के अनुभव से अपितु अद्ृन्न चिन्ता आदि 

अनेक कारणों से उत्पन्न हो सकती है--- 
सहशादृष्टचिन्ताथाः स्मृतरियीजस्य बोधकाः । 

भोज ने चिन्ता आदि को भी इस प्लकार का आधार माना है। साहित्य- 
दर्पण में राघवानन्द महापात्र के मत्त का उल्लेख है। वे भी वैसाहश्य से इस 
अलकार को मानते थे ।"* पर स्मरण मे चमत्कार का आधार साहश्य है । चिन्ता 
या सम्बन्धिज्ञान से उत्पन्त सृति को इसलिए स्मरणालंकार नहीं माना जा 
सकता । यदि गोदावरी नदी को देखकर राम को सीता के साथ बिताए हुए 
पुराने दिनो की स्ट्ृति आ जाती है तो उसमे सहक्लानुभव न होने से स्मरणा- 
लकार नही माना जा सकता | अतः 


अन्रानुगोद॑ म्गयानिश्वत्तस्तरक्ष्वातेन. विनीतखेदः । 
रहस्त्वदुत्सकनिषण्णमूर्धा स्मरामि वानीरगृदेषु सुप्तस्‌ ॥ 
रघुवश, १३।३५। 
[यहाँ (गोदावरी के पास) मैं शिकार से लौटता था, लहरो की हवा से मेरी 
थकावट दूर होती थी और एकान्त में तुम्हारी गोद मे सिर रखकर वेतस के घर 
में मैं सो जाता था--यह याद कर रहा हूँ] 
रघुवंश के उपर्युक्त उदाहरण में तथा 
स तथेति प्रतिशाय विश्ृज्य फथमप्युमास्‌ 
ऋषीय्ज्योतिर्मयान्‌ सप्त सस्मार स्मरशासनः ॥ 
कुमा रसम्भव (६।३) के इस पद्म में स्मरणालंकार नहीं माना जा सकता 
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१. राघवानन्दमहापात्रास्तु बैसाइश्यात्‌ स्मृतिमपि स्मरश्ाक्षकारमिच्छुन्ति । 
--सा० द० पू० ५२१ । 
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क्योंकि साहइय के विना स्एति को स्मरणालंकार मानना रुब्यक को कदापि 
अभिमत नही है । 
सादश्यं बिना तु स्ट्तिर्नायमलंकारः । --अ० स० पृ० १४। 
परवर्ती आलंकारिकपरम्परा उनकी इस मान्यता से सहमत है । 
साहश्यव्यतिरिक्त स्मरण न कश्चिद्लंकारः। --अ० र० पृ० २३। 
शय॑ चालंकारिकाणां सम्प्रदायो यत्‌ सारश्यमूलकत्वे स्मरण निदर्शना- 
दिवदल्ंकार: । -रसग० पृ० २१० । 
साहद्य-विधान के लिए दो वस्तुओं का होना आवश्यक है जिसमें 
एक उपमेय होता है और दूसरा उपमान | स्मरणालंकार में अनुभूयमान तथा 
स्मर्यंमाण दो वरतुएँ होती है । इनमें से कौन उपमेय है और कौन उपमान ? 
सर्वस्व के अनुसार 
अतिशयिसुरासुरप्रभाव॑ शिशुमवलोक्य तवैव तुल्यरूपम । 
कुशिकसुतमखद्विषां समाजे छतघनुषं रघुनन्दनं स्मरामि ॥ 
-उत्त रराम० ४४ । 
[ देव तथा दानव से अधिक पराक्रमी, राम के समान ही रूप वाले 
बालक को देखकर, विश्वामित्र के यज्ञ से द्वेंष रखने वाले राक्षतों का विनाश 
करने के लिए धनुष धारण किए हुए राम का मुझे स्मरण हो जाता है ] 
इस उदाहरण में अनुभूयमान लव उपमेय है और स्मयंमाण राम उपमान। 
दूसरा उदाहरण देखिए । मेघ को देख विरही यक्ष कहता है--- 
तस्थास्तीरे रचितशिखरः पेशलेरिन्द्रनीलेः, 
क्रीडाशेल:... कनककदलीवेष्टनप्रेत्षणीय: । 
मद्गेहिन्याः प्रिय इति सखे चेतसा कातरेण, 
प्रेचयोपान्तस्फुरितवद्धित स्‍्यां तमेत्र स्मरामि ॥ 

--मेघदूत, २।१४ । 
यहाँ सामने खडा अनुभूयमान मेघ उपमान है और स्मयेमाण क्रीडाशैल उपमेय 
है । अत. दोनों वस्तुओ मे कोई भी उपमेय या उपंमान बन सकता है। अस्तु, 
अनुभूयमान से स्मयंमाण का या स्मयंगराण से अनुभूयमान का साहश्यविधान 
किया जा सकता है। यह जयरथ का अभिमत है-- 


अतश्य स्मयेमसाणेनानुभूयमानस्थय अनुभूयमानेन वा स्मयेमाणस्य 
साइश्यपरिकक्पनसयम्ल कार: । यदुक्‍्तस्‌--- 


१४३ झलंकारसब॑स्व-मीमांसा 


यथा द्श्येन जनिता साम्यधीः स्मयंमाणगा । 
स्मयमाणकृताप्यस्ति तथेयं दृश्यगामिनी ॥--वि० प्ृ० ४१ । 


इस प्रकार रुय्यक के अनुसार प्रस्तुत तथा स्मयंमाण मे उपमानोपमेय- 
भाव या साहदय आवश्यक है। सहश वस्तु को देखकर स्मरण सद्श वस्तु का 
ही होना चाहिए “वस्त्वन्तरं सदशसेत', पर जगन्नाथ के अनुसार यह आवश्यक 
नही । 
एकीभवत्प्रलयकालपयोधिकल्पमालोक्य. संगरगत कुरुवीरसेन्यम्‌ । 
सस्मार तल्पमहिपुगवकायकान्तं निद्रां च योगकलितां भगवान्‌ मुकुन्दः ॥ 
“एरेंसग० ए० २१६ । 


पण्डितराज के अनुसार इस उदाहरण में हमे प्रथम दो वस्तुओ--पयोधि तथा 
सैन्य--मे साहश्य का ज्ञान होता है और तब उनके साद्श्यज्ञान के आधार पर 
तलप का, तथा उसके सम्बन्ध से निद्रा का स्मरण होता है। अतः इसमें सहश 
वस्तु को देखकर सहृश-विषयक स्मरण नही है। जगन्नाथ की परिभाषा वस्तुत 
सदोष है । सहृश वस्तु के अनुभव से दूसरी सहश वस्तु की स्श॒ति को ही 
स्मरणालकार माना जा सकता है । अत. जगन्नाथ के स्मरण-लक्षण में सदश- 
विषयक स्मरण या इसी प्रकार के दूसरे पद का समावेश आवश्यक है । 


स्मरण तथा श्रन्य श्रलंकार 


भाव के चार रूप हैं ।((अ) रमण-रमणी के अतिरिक्त रति का विषय 
जब देवता, ठप, साधु आदि होते हैँ, (ब)रति के विषय रभण-रमणी होने पर 
भी जब वह पुष्न नही हो पाती है, (स)रति के अतिरिक्त अन्य स्थायिभाव भी जब 
रसदशा को नही पहुँचते, तथा (द) प्रधानरूप से व्यब्जित व्यभिचारी भाव" 
इन भावो का तीन रूप से निबन्धन हो सकता है। कही तो ये प्रधान रस की 
अभिव्यक्ति में सहायता करते है, कही रस की अपेक्षा स्वयं प्रधान बन जाते 
है और कही अग बने रहते है । अन्तिम स्थिति में प्रेयान्‌ अलकार होता है । 
१ (अ) देवतादिविषये ब्यव्जितो रव्यादिरपि भावः। --सजी० प्ृ० २०७ 
(ब) कान्तादिविषयाष्यपुष्ठा रतिः | 
(स) हासादयश्चाप्राप्तसावम्थाः । 
(द) ब्यभिचारी तथाब्च्चितः। 
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(५) इह दि निर्वेदादीनां श्रयी गतिः । तत्र 'व्यक्तः स तैविसाबाधों: 
स्थायी भात्रो रसः स्छतः? हृति नीत्या रसब्यब्जकध्वमेका गतिः । 

(२) क्वचिदपि 'मुख्ये रसे5पि तेंडमिस्वं प्राप्जुवन्ति कदाचन्‌” हति नीप्या 
राजानुगतविवादप्रदृत्त रृत्यवद्दिभावा नुभावब्यड्जितानां रसगुणीभावे प्राधास्यम्‌ । 

(३) क्तवचिदपि अपरस्थांगमिति नीथ्येषामंगस्वे प्राधान्याभावाद- 
लंकारत्यम्‌ । --वि० १० २३४-३५ । 
व्यभिचारिभावों में एक स्थ॒ति भी है। यदि यह स्थ्वात साहश्य के अतिरिक्‍त 
अन्य किसी आधार से उत्पन्त होती है तो प्रेयान्‌ अलकार होता है। प्रेयान्‌ 
अलकार मे स्घति एक सचारी भाव है, जो किसी रसादि का अग होती है। ' 
और इस स्थ्वति का उपादान भी शब्दत नहीं होना चाहिए | स्मरणालकार 
में 'म्मरामि! या 'संस्मार? जैसे पदो का प्रयोग साधारणतया होता है । इन पदो 
का प्रयोग न होने पर भी साहश्य के आधार पर स्मरणालकार शोभाकर के 
अनुसार हो सकता है। 

साहश्यनिमित्त स्यापि स्वशब्दानुपात्तस्थ स्मरण त्य ओपम्पसामध्य- 
खभ्पत्वेनालंकारतया5भिधानम्‌ । --अ० २० प्रृ० २३। 


प्रेयान्‌ अलकार में तो इन पदो का प्रयोग सर्वथा अनपेक्षित है क्योकि केवल 
व्यग्य स्थृति ही इसका विषय बन सकती है । 
प्रेयोडलंकारस्थ तु साइश्यव्यतिरिक्तनिमित्तोत्थापिता स्खत्तितिषयः । 
«तत्रापि विभावाद्यागूरितस्वे न स्वशाबदुमा त्रप्रतिपाथरवे ।--अ० स० पृ० ४२ । 
जहाँ स्थृति का उत्थान साहश्य के आधार पर नही होता पर उसका 
शब्दत प्रतिपादन होता है वहाँ न तो स्मरणालकार होगा, न प्रेयान्‌, वहाँ 
केवल वस्तुवर्णन मानना चाहिए। 'अत्रानुगोदं॑ स्ुगयानिदुत्त:' इसी प्रकार का 
उदाहरण है। रुय्यक की उपयुंक्त मान्यता जगन्ताथ को भी अभिमत है ।'* 
जैसाकि प्रारम्भ में बताया गया है इस अलकार का प्रारम्भ रुद्रट 
से होता है। भामहू, दण्डी, उदभट तथा बामत आदि आचार्यो ने इसका 
निरूपण नहीं किया है। सम्भवत इनमे से कुछ आचार्य इस अलकार के तत्त्वों 
का अन्तर्भाव प्रेयान्‌, अनुमान, विशेष तथा काव्यलिंग जेसे अलकारो में से किसी 
एक या अनेक में करते थे । रुग्यक ने सम्भवत: इसीलिए इन अलकारो से 





$. देखिपु---रसग० धृ० २२०-२२१। 


श्श्द अरल्वंकारसवंस्व-मीमांसां 


स्मरण का भेद बताना आवश्यक समझ्का था | अनुमान में एक वस्तु को देख 
कर दूसरे का ज्ञान होता है | पर उसमें सहश वस्तु को देखकर सहझशान्तर का 
स्मरण होना आवश्यक नहीं है ।* गौ को देखकर उसके समान ग्रवय का 
स्मरण होना व्याप्ति (अविनाभाव) की प्रक्रिया में नही आता है। 'गौ' और 
गवय' का न तो तादात्म्य सम्बन्ध है जैसे कि कृतकत्व और अनित्यत्व का 
और न उनमें धुमवज्लि जैसा नित्यसाहचर्य ही है। विशेषालकार में सहृश 
वस्त्वन्तर का अनुभव अवश्य होता है पर चमत्कार उसके स्मरण में त होकर 
असम्भाग्य कार्य या बस्तु के सम्पादन में होता है। 


येद व्होइसि तदा लत्ञाटपतितप्रासप्र हारो युषि, 
स्फीताखकूल तिपाटलीकृतपुरोभाग : परान्‌ पातयन्‌ । 
तेषां दुःसहकालदेहदहनप्रोदूभूतनेश्रानल--- 
ज्वालालीभरभास्वरे स्मररिपावस्तगत कौतुकम्‌ । 
>>ज० स० १० ४२ । 
[जिन्होने भी उस समय युद्ध में बरछे के प्रहार को भाल में पाए हुए और 
खून के स्फीत धाराप्रवाह से लाल शरीरवाले तुम्हे शत्रु को मारते हुए देखा 
है उनकी उत्सुकता कामदेव के शरीर को भस्म करने के लिए उत्पन्न 
तेत्राग्नि के ज्वालावलय से प्रदीप्त कामारि (शिव) का दर्शन करने को नहीं 
रह गई है ।] 
विशेषालका र के इस उदाहरण मे शस्त्रों के घाव से भरे और रुधिरसने 
राजा का शत्रुविदारण जैसे कठिन कार्य को देख कामारि शिव की याद तो 
अवश्य आई है पर चमत्कार भगवद्दर्शनरूप अर्थ मे है ।* इसमे स्शति साहइय- 
मूलंक अवध््य है पर वह वाक्य का प्रधान अर्थ नहीं है। इसी विशेषालकार 


को उद्भट तथा उनके भ्रनुयायी काव्यलिंग कहते हैं । स्मरणालंका र का स्वरूप 
इससे सर्वेथा भिन्‍न है। 


१3. नेदमनुमानस्‌। सदशमनुभूय सइशमेव स्मर्यत हति नियमाभावात्‌ । 
सदशदर्शनेन विसद्शस्यापि स्मरणसंभवात्‌ । -एका० पृ० २१० । 

२. शझत्र स्वइर्शनमभिलषतां जनानां न त्वदूदशंनावाप्तिरेबाभूत्‌ यावस्तेषास- 
सम्भाष्य भगवध्दशनसपि जातमित्यशक्यवस्श्वन्तरकरणम्र |“ विशेषा- 
लंकाररय दि अशकयवस्थ्वस्तरकरणं रूपसू_... । 


--वि० पृ० ४२-४३ । 
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त्रिविध भेद 


साधारण धर्म का अ्नुगामितया निर्देश (जैसेकि उपर्युक्त अतिशयित- 
सुरासुरप्रभावस! में अतिशयितसुरासुरप्रभाव, तुल्यरूप तथा धृतधनुष में) तथा 
वस्तुप्रतिवस्तुभाव से तथा बिम्बष्र तिबिम्बभाव से निर्देश के अधार पर साधा- 
रणधर्ममूलक तीन भेद हैं । अन्तिम दो भेदों के उदाहरण है-- 

सान्दां सुददं यच्छुतु नन्दकी वः सोललासलचमीप्रतिबिस्बगर्भः । 

कुवैननजस यमुनाप्रवाहसलीलराघास्मरणं मरुरारेः ॥ 

-+बि० पृ० ४१ । 
इसमें 'सोललास” तथा 'सलील' दोतो धर्म वस्तुप्रतिवस्तुभाव-रूप हैं क्योकि 
उनमे केवल सम्बन्धिभेद से भिन्‍नता है अन्यथा वे एक है । 

पूर्ण न्दुना सेघलवांकितेन थां भुद्वितां सुभ्दरि वीक्तमाण' | 
विवाहह्योमानलघूमलेखामिलत्कपोलां भवती स्मरामि ।_ --वही । 
यहाँ मेघलव-धुमलेखा तथा आकाश-कपोल मे बिम्बप्रतिबिम्बभाव है । 
अप्पय्यदीक्षित तथा जगन्नाथ ते भी इन भेदो का निरूपण किया है | 


उपमा से लेकर स्मरण तक के अलंकारो में साहश्यविधान की दृष्टि 
से एक वस्तु समान रूप से विद्यमान है और वह एक वस्तु के धर्म अथवा 
धर्मों को अन्यत्र खोजने की प्रक्रिया है। उपमा, उपमेयोपमा तथा स्मरण में 
इस प्रक्रिया मे सफलता मिलती है। अत' इनमें अन्य वस्तु तथा प्रस्तुत वस्तु के 
अन्य धर्मों के आधार पर वेधम्येप्रतीति भी होती है। भ्रनन्वय तथा उसी के 
प्रभेद असम में इस प्रक्रिया को सफलता नहीं मिलती अत इनमे कोई ऐसे 
अन्य धर्म नहीं रहते जिनके आधार पर वैधम्यं-प्रतीति हो । इन सभी अलकारों 
में भेद तथा अभेद दोनों की प्रधानता या समानता रहती है । 


उपमामूलक अलंकार १ रूपक 


उपमा की भाँति रूपक भी प्राचीनतम अलकारों में से है। भरत ने 
उसे अपने चार अलकारो में गिनाया है। उनके अनुसार नाना द्रव्यों के अनुषग 
आदि द्वारा जो गुणाश्रय औपम्य रूप की निवंर्णना से युफ्त होता है उसे रूपक 
कहा जाता है। इस लक्षण का अनुषग शब्द ही बाद में उपरजन शब्द के द्वारा 
अभिव्यक्त होने लगा। रूपक्त के लक्षण में भरत ने स्वविकल्पों द्वारा विरचित होना, 
तुल्यावयव से स्वरूपघटित होना तथा किचित्‌ सादृश्य से सम्पन्नता बताई है।* 
भामह ने उपमान द्वारा उपमेयतत्त्व की गुणसाम्य के आधार पर रूपण को 
प्रक्रिया को रूपक बताया था और इस प्रकार भरत की अपेक्षा रूपण-विधा के 
विश्लेषण की दृष्टि से उनका लक्षण अधिक स्पन्न है । उपमा के साथ इसका 
सम्बन्ध कितना निकट का है यह बात दण्डी के लक्षण मे स्पष्ठ है। उद्भूठ ने 
रूपक के सम्बन्ध मे बहुत महत्त्वपूर्ण बात कही है वह यह कि ५रूपक मे एक पद 
का दूसरे पद के साथ योग होता है । यह योग शब्दत: तो दोनो के सम्बन्ध 
को स्पष्ठ नही करता है किन्तु अर्थत दो पदों का योग होने पर एक पद प्रधान 
होता है और दूसरा गुणद्वक्ति अर्थात्‌ गुणभाव और प्रधानता में धर्मशील ।४; 
अनुषजड्भत यहाँ यह उल्लेखनीय है कि रुय्यक ने उद्धट का अनेकत्र अनुसरण 
करने पर भी रूपक के स्वरूप-निरूपण मे दण्डी का ही अनुगमन किया है । 
भरत ने तुल्यावयव की जो बात कही थी कदाचित्‌ उसी की मान्यता उद्धठ ने 
रूपक में गुणों की तुल्यता की चर्चा से की है। अस्तु, भामह से लेकर अर्वाचीनतम 


१ नानाद्ब्यानुषज्ञाथ येदीपम्य॑ गुणाश्रयम्‌ । 

रूयनियंण नायुक्त तद्रूपकमिति स्छुतस । 

स्वविकल्पेविरदितं. तुल्यावयवलक्ञणम्‌ । 

किचित साहश्यसम्पन्न यद्रूपं रूपक हु तत्‌ ॥--ना०्शा० १६।५७-४५८ | 
२. उपमानेन यत्तत्वम्ुपसेयस्य रूप्यते । 

गुणानां समतां हृप्ठ] रूपक नाम तद्वितु:। --भामहालकार, २।२१ । 
३. उपमेव तिरोभूतभेदा रूपकमुच्यते । --काव्यादर्श । 
४. श्र॒त्या सम्बन्धविरहाद यस्पदेन पदान्तरम्‌ | 

गुणशवृत्िप्रधानेन युज्यते रूपक तु तत्‌ ॥ --का० अ० सं० । 
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आलकारिक इसे मानते आए हैं। दण्डी ने तो अपहृल ति, आक्षेप और व्यतिरेक 
अलकारों का अन्तर्भाव भी रूपक में किया है । 


चन्द्र इव मुखम्‌' में जिस साहश्य की प्रतीति होती है उसमें मुख तथा 
चन्द्र दोनो की प्रतीति की प्रधानता है। मुख चन्द्र से भिन्‍न है और अभिन्‍न भी । 
यह भेदाभेदप्रतीति आगे चलकर अभेद-प्रतीति या तादूप्य मे परिणत हो जाती 
है। कतिपय आलकारिक अभेदप्रतीति के स्थान पर तादूप्य शब्द का प्रयोग करते 
हैं ।' उनके अनुसार आरोप मे तादप्यप्रतीति होती है और अध्यवसान में अभेद- 
प्रतीति। पर इस प्रकार का दोनों में भेद करना वाछनीय नही है | रूपक की 
प्रतीति को अभेद-प्रतीति भी कहा जा सकता है और तादरप्यप्रतीति भी ।* 
उपमागत प्रतीति से इसका भेद करने के लिए अभेदप्रतीति कहना अच्छा है, 
और अध्यवसानमूलक प्रतीति से भेद करने के लिए इसे तादुप्यप्रतीति कहना 
समीचीन है ! 


अभेदप्रतीति की प्रक्रिया 


“मुख चन्द्र ' कहने पर सहृदय को दोनो मे अभेद की प्रतीति होती है । 
इसका आधार आरोप है । प्रकृृत उदाहरण मे मुख विषय है और चन्द्र विषयी । 
विषयी चन्द्र का मुख पर आरोप है ! इस प्रकार एक (प्रकृत) का दूसरे (अप्र कृत 
के रूप से रूपित होना आरोप है । “अन्यत्रान्यावापः' रुव्यक के इस आरोपलक्षण 
का खंण्डन करने के लिए शोभाकर पूछते है कि आरोप मे एक शब्द, जैसे कि 
मुख में शब्दान्तर जैसे कि चन्द्र, का आरोप होता है या एक अर्थ में प्रर्थान्‍्तर 
का । शोभांकर के अनुसार 'मुुखं चन्द्र” मे न तो शब्द मे शब्दान्तर का और न 
अर्थ मे अर्थान्तर का ही आरोप मान जा सकता है ।* “मुख चन्द्रः' में शब्द मे 
शब्दान्तर का आरोप तो अवश्य नही होता पर अर्थ मे अर्थान्तर का आरोप 





१. अभेदारोप एवं रूपकमिति काब्यप्रदीपः | भ्रन्ये तु . . ...... तादुरूप्यमेव 
रूपकमित्याहुः । --अलका रकौस्तुभ, पू० २०६ । 
२. ताद्रूप्यप्रतिपत्तिरारोपस्तदसेदप्रतिपत्तिरध्यवसाथ इति तयोभेंदः--हृति चेत्‌ 
न वैपरीस्यस्यापि बकतु' शक्यत्वात्‌। --चित्रमी० पु० ५२ । 


३. शोभाकर द्वारा र्थ्यक के आरोपलच्ण के खण्डन के लिए देखिए--झ०र० 
पूछ बेर | 
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मानता सर्वथा युक्तियुक्त है।* छशुक्तिका में ही रजत का आरोप होता है पर 
यह आरोप सदा विना किसी प्रयोजन के स्वस्सतः होता है अतः यह आरोप 
आन्तिमूलक है पर कवि मुख पर चन्द्र का आरोप करता है तो उसे भआान्ति 
नही होती । सहृदय को जो प्रभेदप्रतीति होती है वह भी जञञान्त नहीं होती । 
कवि मुख तथा चन्द्र के सौन्दर्य में अभेदप्रतीति या अतिसाम्य बताने के एक 
प्रयोजनविशेष से ही आरोप करता है । 


सच प्रयोजनपरतया तथा निर्दिश्यते न तु आन्त्या | --वि० प्रृ० ४४ । 


आरोप करने की हौली में भले ही भ्रम का भाव हो पर ज्ञान भ्रम नहीं 
बनता । 

प्रतिपादनश्रमो५्यं न आन्ता प्रतिपत्ति: । 
शुक्तिका में जब रजत का आरोप होता है उस समय प्रमाता को इन दोनो 
पदार्थों की भिन्‍नता का ज्ञान नही रहता, पर मुख में चन्द्र का आरोप करने 
वाले कवि को तथा उसका अनुमव करनेवाले सहृदय को यह मालूम रहता है 
कि विषय मुख विषयी चन्द्र से भिन्‍न है। अत. “मुख चन्द्र: में चन्द्र से मुख, 
रजत से शुक्तिका की भाँति, आच्छादित नही होता । अभेदपग्र तीति होने पर भी 
भेदसद्भाव बना रहता है। इस दृष्टि से रुव्यक का आरोपलक्षण युक्तियुक्त 
है । शोभाकर ने आरोप की परिभाषा निम्नलिखित दी है--- 

सिन्‍नयो; सामानाधिकरण्यनिर्देश आरोप:। . ---अ० र० प्ृ० ३२। 

दो भिन्‍न वस्तुओ का समानविभक्तिक निर्देश उनके अनुसार आरोप होता है । 
यह लक्षण सर्वधा सदोष है। आरोप के लिए यह आवदयक नही है कि समान- 
विभक्तिक निर्देश ही हो । 

याताः कणादतां केचिदपरे विन्ध्यवासितास्‌ । 


शबरस्वामितामन्ये. शास्त्रकारास्तवार॒यः ॥ 
--भ० र७० पृ० रे७ । 


इस उदाहरण में शत्रु पर कणाद आदि होने का आरोप है। विषय 

क्षत्रु का निर्देश प्रथमा विभवित में हुआ है और बविषयो कणाद आदि का 

१. हस सम्धन्ध में आल्लकारिकों के विभिन्‍न मतों का हेमचन्द्र ने इस प्रकार 
डत्लेख किया है-- 

अन्न च केचिस्घुन्दारोपपूर्व कर्मर्थारोएं ब बते । अपरे विपयंयम्‌, भन्ये थौग- 

पच्े नोसयम्‌ । एप एवं च युक्‍तः पक्त: । --काव्यानु० प्रृ० २६६ । 
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हितीया मे । अतः इनमें सामानाधिकरण्येन निर्देश नहीं है। यदि छयोभाकर 
के अनुसार इसमें आर्थ सामानाधिकरण्य मान भी लिया जाए तब भी उनकी 
परिभाषा तो अव्याप्त ही रहती है; क्योंकि उसमें शाब्द तथा आर्थ इन दो 
विभागो का निर्देश तो है नही । इसके अतिरिक्त 'नीलमुस्पलम! इस उदाहरण 
को देखिए । इसमें दो भिन्‍न वस्तुओ नील गुण तथा उत्पल जाति का समान- 
विभक्तिक निर्देश है पर क्या इसमे आरोप माना जा सकता है? शोभाकर 
का आरोप-लक्षण इस प्रकार अतिव्याप्त भी है। उनकी परिभाषा में असम्भव 
दोष भी है क्योकि दो भिन्‍त वस्तुओ का कभी भी समानविभक्तिक निर्देश 
शब्दत नही होता है । जयरथ ने इन्ही दोषों के कारण शोभाकर की परिभाषा 
को सर्वेथा त्याज्य माना है । 


आरोप और लक्षणा 


कतिपय प्राचीन आचार्यों के अनुसार (जिनमें अलकारभाष्यकार मुख्य 
हैं, जिनका ग्रथ अभीतक उपलब्ध नही हो पाया है) रूपक या अभेदप्रतीति की 
प्रक्रिया के मूल में सारोपा लक्षणा है।* लक्षणा के दो भेद है गौणी तथा शुद्धा । 
गौणी सारोपा लक्षणा साहश्यमूलक है। “गौर्वाहीक.” इसमें वाहीक को बैल, उन 
दोनो मे विद्यमान गुणों के साम्य को लेकर कहा गया है। शुद्धा सारोपा 
लक्षणा का उदाहरण 'आयुध तम्‌! है। घी को आयु, साहश्य के आधार पर 
नहीं, अपितु अन्य सम्बन्ध (अतिशयकार्यकारित्व) के आधार पर बताया गया 
है । यदि सारोपा लक्षणा रूपक के मूल में है तो यह अलंकार न केवल साहदय 
से अपितु सम्बन्धान्तर से भी माना जाना चाहिए । झोभाकर ने अलंकारभाष्य 
की “लक्षणापरमार्थ यावता रूपकस्वरूपम्‌! इस मान्यता का पूर्ण समर्थन किया 
है | इनके अनुसार रूढा लक्षणा में तो प्रयोजनरूप व्यग्यार्थ नही हो सकता । 
व्यंग्यार्थ का पुट न रहने से चारुता नही होती, और इसके बिना रसपरि- 
पोषकता नहीं आती । अत. रूढा लक्षणा को किसी भी अलकार का मूल नहीं 
माना जा सकता | प्रयोजनवती लक्षणा मे व्यंग्यार्थ का पुट और उससे उत्पन्न 
चारुता तथा रसपरिपोषकता होने के नाते, उसे रूपक का आधार मानना 
चाहिए ।* यह लक्षणा साहश्य तथा सम्बन्धान्तर दोनों से होती है । अतः तनन्‍्मूलक 





१. क्लसापरमार्थ यावता रूपकस्वरूपम | 
--अलंकारभाष्य वि० पु० ४४ पर उद्धत । 


३. देखिपु---अ० र० पृ० ३२-३३ । 
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रूपक को भी उमय सम्बन्ध पर आधारित आरोप से मानना चाहिए, क्योंकि 
यह कहाँ का न्याय है कि साटदय-सम्बन्ध प्रयुक्त लक्षणा से तो अलकार माना 
जाए और सम्बन्धान्तर से नहीं । 
साइश्यसम्बन्धनिबन्धनाया अलंकृतित्व॑ यदि लक्षणायाः। 
साम्ये5पि स्वस्थ परस्य हेतोः सम्बन्धमेदेडपि तथेव युक्‍्तम्‌ । 
->+अ० र० पृ० रेर३े। 
रूपक को सावृह्यम्‌लकता 


प्राचीन आचार्यों में दण्डी निश्चित रूप से सम्बन्धान्तर से होने वाली 

लक्षणा को रूपक का आधार मानने के लिए तैयार नही है। उनके अनुसार 
रूपक साहद्यनिमित्तक अलकार है! 

उपमेव तिरोभूतमेदा रूपकमुच्यते। . --काव्यादशश, २।६६। 

रुव्यक को भी यही अभिमत है | इसीलिए उन्होने दण्डी के इस प्रमाण- 

वचन को 'साधर्य स्वनुगतमेवः कहने के साथ उद्धत भी किया है ।" 

जहाँ आरोप सम्बन्धान्तर से होता है वहाँ केवल बैचिम्य होता है, अलकार 

नही ।* साहश्य-निमित्तक आरोप को ही रूपक मानने बाले दण्डी प्रभृति 


१. उद्भट के लक्षण से यह सर्वथा स्पष्ट नहीं हो पाता कि वे रूपक को 
साइश्य से भिन्‍न सम्बन्ध से मानते थे या नहीं । 'एक पद का दूसरे पद 
से योग” हस बात की संभावना देता हे कि डद्सट सारश्येतर सम्बन्ध में 
भी रूपक मानने को प्रस्तुत है विशेषकर इसलिए भी हम संभावना को 
पुष्टि मिलती है क्‍योंकि उन्होंने रूपक-लक्षण में पिछली परम्परा से चत्ते 
आ रहे ओऔपम्य, साम्य आदि शब्दों का परित्याग किया है। उनके अजु- 
सार एक पद प्रधान होता है दूसरा गुणकृत्ति; तिज्षक ने अन्तिम का अर्थ 
किया है 'धर्मेषु वर्तमानम/ और इस झाधार पर ही कदाचित्‌ उद्धट 
को सादृश्यमूज़कता अभीष्ट रही होगी, यद्द अनुमान लगा सकते हैं। 
पर प्रतिहारेन्दुराज के अनुसार गुणबति का अथे यदि हम लक्षणा का 
ध्यापार मान जे तो हसमें कोई सन्देद नहीं रह जाता कि उदूभट रूपक को 
कदाचित्‌ साहश्यमूलक नहीं भी मानते थे । 

२. इद्दास्थे साइश्यनिमित्त एुवारोपो रूपक न सम्यन्धान्तसमिमित्तकोडपि तेन 
सम्बन्धान्तरपूवेक आरोपो वेचित्यमा्न न त्वलंकारः कशिचिदिति मनन्‍्यन्ते 
यस्पढन्ति च डपमेव तिरोभूतमेदा रूपक््‌...। --अ० र० प्रु०३२ । 


डपमासूखक अलंकार : रूपक श्थ्रे 


आचार्यों का यही मन्तब्य है। सर्वस्व के भ्रनुसार रुव्यक भी इसी मत के 
समर्थक हैं। सर्वस्व के टीकाकार जयरथ अलंकारभाष्य तथा अलंकाररत्नाकर 
से सहमत है और उन्होने यह भी दिखाने का प्रयास किया है कि रुव्यक भी 
सम्बन्धान्तर आरोप को रूपक का मूल मानते है । उन्होने यह बात रुय्यक के 
एक अप्राप्य ग्रथ अलकारानुसारिणी के आधार पर सिद्ध की है। उसमे “अमृत- 
कवलः शोभाराशिः  (वि० पृ० ४४) के उदाहरण मे इन्दु मे श्रद्धा का आरोप 
बणित है । इन्दु और श्रद्धा में कार्यकारणसम्बन्ध है, साहइ्य का सम्बन्ध नही । 
रुब्यक ने, जयरथ के झनुसार, इसमे मालादीपक माना है, अत उन्हें 
भी सम्बन्धान्तर से होनेवाले भ्रारोप से रूपक अभिमत है। अलकारानुसारिणी . 
अभी तक उपलब्ध नही है अत निश्चित रूप से तो कुछ नही कहा जा सकता 
पर कम से कम अलकारसवबंस्व मे केवल साहह्यनिमित्तक आरोप को ही रूपक 
का आधार माना गया है । सर्वस्व मे आए सभी उदाहरण, तथा “लाधम्य 
व्वनचुगतमेव' यह उबित इस सम्बन्ध में प्रमाण है। जयरथ ने भी इस उक्ति 
के व्याख्यान मे यही स्वीकार किया है-- 

अनेन च साहश्यनिमित्त एवारोपो रूपकमित्युक्तं भवति। 

--वि० पृ० ४४। 

आ्चाय जगन्नाथ भी सर्वस्व की इस मान्यता से सहमत है-- 

साहश्यम्‌लकसेव च तादात्म्यं रूपकमामनन्ति | -रसग० पृ० २६७ । 

उन्होने अलकाररत्नाकर के मत का अनुवाद देकर खण्डन भी किया 
है । यद्यपि स्टृति चिन्ता आदि अनेक कारणों से पैदा हो सकती है पर जिस 
प्रकार साहश्यमूलक स्मृति को ही स्मरणालकार का आधार माना जाता है, 
उसी प्रकार सादृश्य के अतिरिक्त कार्यकारणभाव आदि अनेक सम्बन्धों से 
आरोप सम्भव होने पर भी साहश्यमूलक आरोप से ही रूपक मानना चाहिए ।* 
अत: गौणी सारोपा लक्षणा को ही आरोप का आधार माना जा सकता है । 
रूपक में विषयी विषय को अपने रूप मे रग लेता है। सारोपा लक्षणा में 
यदि अप्रकृत द्वारा प्रकृत का रूपण नही होता तो हम सारोपा लक्षणा पर 





3. किंय साहश्यमुख्रक॑ स्मरण स्मरणाज्कारः, नतु चिंतादिमुल्मिति 
अवलेव पूर्वमुदितम्‌ । तन्न यदि साइश्यामूलकस्थापि कार्यकारणादिकयोः 
कल्पितस्थ ताद्रूप्यस्थ रूपकत्वमभ्युपेयते तदा साहश्यामूज्ञकस्य चिन्तादि- 
भूलस्य स्मरणस्याप्यल्लंकारत्वमभ्युपेयवासू ।_ --रसग० पृ० २६८ | 


१२६ अलंकारसर्वस्थ-मीमांसा 


आधारित प्रयोग को रूपक नहीं मान सकते । सारोपा लक्षणा पर आधारित 
प्रत्येक प्रयोग रूपक नहीं है। रूपक का अपना स्वरूप तथा प्रयोजन है। 
विषयी द्वारा विषय का अवष्टम्भन या रूपण उसका स्वरूप है। विषय में अति- 
श्य का आधान करते हुए उन दोनों में चमत्कारभरी अभेदप्रतीति उसका 
प्रयोजन है | जहाँ स्वरूप तथा प्रयोजन न होगा वहाँ रूपक न होकर केवल 
लक्षणा होगी, इस आधार पर अलकारभाष्यकार के “लक्षणापरसार्थ याषता 
रूपकस्वरूपम' से प्रस्तुत लेखक सहमत नही है। अवश्य ही, आरोप साहहय- 
मूलक लाक्षणिक प्रयोग द्वारा सम्भव है पर केवल इसलिए लक्षणामात्र को 
रूपक नहीं मात्रा जा सकता । अलकार होने के लिए उस मे कविकृत विच्छित्ति 
आवश्यक है, 'गौर्वाहीकः” जैसे प्रयोगों में केवल लक्षणा है रूपकालकार नही। 


जिविध भेद 


उपमादि के समान रूपक में भी साधारण धर्म का निर्देश अनुगामितया, 
वस्तुप्रतिवस्तुभाव तथा बिम्बप्रतिबिम्बभाव से हो सकता है। 


कन्दर्पद्िपकणेकम्बुमसितेदा नास्डुमिलान्छितम्‌, 
संलग्नाअनपुज्षकालिकमलं गरण्डोपधान रतेः । 
व्योमानोकट्द पुष्पगुच्छमलिभिः संच्छाथमानोदरं, 
पश्येतच्छुशिन. सुधासहचरं बिग्ब॑ कलेकरांकितम्‌ ।। 
--वि० पु० ४४ ।॥ 


यहाँ 'सुधासहचर' की अनुगामिता है, 'लाड्छित' और “अकित' में वस्तुप्रति- 
वस्तुभाव, तथा कलंकदान में बिम्बप्रतिबिम्बभाव | दीक्षित रूपक के लक्षण में 
साधारण धर्म का बिम्बप्रतिबिम्बभाव नही मानते है । इसीलिए उन्होने लक्षणमे 
बिस्बविशिष्ठर दब्द रखा है! रूपक का स्वरूप अभेदप्रतीति या तादुरूप्यप्रतीति 
का है। यह प्रतीति अनुगामिता तथा बविम्बंप्रतिबिम्बभाव दोनो से ही सम्भव 
है | अतः जहाँ साधारण धम्मं का बिम्बप्रतिबिम्बभाव है वहाँ तादरूप्य को रूपक 
से भिन्न अलंकार में नही रखा जा सकता । पुनरच जब उपमा आदि में साधारण 
धर्म के बिम्बप्रतिबिम्बभाव के माध्यम से साहृश्य सम्भव है, तो रूपक मे उसके 
आधार पर तादुरूप्यप्रतीति भी सम्भव है। पण्डितराज जगल्ताथ ने इसीलिए 
अप्यय्यदीक्षित के उपयुक्त मत को उनकी आन्ति माना है । 





१. वेखिए--चित्रमी ० पृ० ५६ | 


उपसासूजक ऋख्ंकार : रूपक सर 


थदपि रूपके विम्वप्रतिबिस्बभायों नास्तीत्युकत तदपि आ्त्येव । 
--रुसग० ६० २२७ ! 

पण्डितराज ने अपने इस मत के समर्थन मे विमशिनी से उपर्युक्त उदाहरण 
उद्धृत करते हुए रूपक में अनुगामिता, वस्तुप्रतिवस्तुभाव तथा बिम्बप्रतिविम्ब- 
भाव से साधारण धर्म की स्थिति का स्पष्ठलोकरण किया है! अप्पय्यदीक्षित 
तथा जगन्नाथ आदि ने हिलश्ब, उपचरित आदि साधारण धर्मों के आधार पर 
भी रूपक के भेद गिनाए हैं, जिनका उल्लेख स्वस्वकार ने नही किया है। 
भेदोपभेद 

भागह, दण्डी, उद्धूट, रुद्रट सभी ने रूपक के अनेक भेदों की चर्चा की 
है | इनमें से किसी भी आलकारिक का किसी ने भी भी पूर्णत अनुगमन नहीं 
किया है। रूपक की जो भेदव्यवस्था मम्मट तथा रुय्यक् ने की है बह मिलती- 
जुलती है। परवर्ती आलकारिक धविद्यानाथ, विद्याधर, अप्पय्यदीक्षित, जगन्नाथ 
आदि ने मम्मट-रुव्यक-सम्मत इसी भेदव्यवस्था का प्रधानतया अनुसरण किया 
है । मस्मट और रुय्यक के इन भेदोपभेदों पर पू॑ंवर्ती आलकारिको, विशेषतः 
रुद्ट का प्रभाव है। मम्मठ तथा हथ्यक ने रूपक के जो भेदोपभेद बताए हैं 
उनकी तालिकाएँ निम्नाकित हैं--- 


भम्सट का रूपक-विभाग 
रूपक 


हल ला अत 5 2] 
सांग निरग परम्परित 
। लि कक 
| | | | | 
समस्तवस्तुविषय एकदेशविवर्ति शुद्धछ माला० एशिलष्ट अश्लिष्ट 
१ र्‌ । ड़ | 


श्श्ष अलंकारसबेस्व-मीमांसा 


रब्यक का रूपक-विभाग 


ख्पक 


हा 08० मी 5 पड अर 0 
निरवयव सावयव परम्परित 
| 


| | 


| | | | 
केवल (शुद्ध) माला समस्तवस्तुविषष एकदेशविवर्ति 
१ र्‌ ३ डे 


श्लिष्टशब्दनिबन्धन अश्लिष्टशब्दनिबन्धन 
| 


केवल ० माला० केवल० माला० 
भ्‌ ६ छ छ 

जयरथ के अनुसार सावयव के दोनों भेद श्लिष्ट हो सकते हैं ।* मालोपमा की 

भाँति मालारूपक के भेद भी रुव्यक को, जयरथ के अनुसार, अभिमत है ।* 

रशनारूपक मे वैचित््य नही होता, अत. मम्मट और रुग्यक इसे स्वीकार नहीं 

करते है। रूपक साधम्यं तथा वेधम्य॑ दोनो तरह से होता है । इसी प्रकार 

अन्य भेद भी रूपक के होते है जिनका उपबु हण अर्वाचीन आलंकारिक अप्पव्य- 

दीक्षित तथा जगन्नाथ ने किया है। दण्डी के समस्तरूपक, व्यस्तरूपक और 

समस्तव्यस्तरूपक भेदो का तथा रुद्रट्सम्मत रूपक के वाक्यगत तथा समासगत 

आदि भेदों का रुब्यक ने अलग परिगणन अनावश्यक समझा क्योंकि इन आठ 
भेदों का वैचित्रय ही शेष सभी भेदों मे पाया जा सकता है ।* 


अन्ये तु प्रत्येक धाक्योक्तससासोक्तादिमेदाः सम्मपम्सि । 
>-अ० स० पृ० ४५] 


तेषां तत्वे3प्येतद्सेदाष्टककृतसेव वेचित्यसू । -7वि० पृ० ४५-४६ । 


१. देखिए--वि० पू० ४८ । 

२. देखिए---वि० प्रूं० ४७६ । 

३. इन सेदों के सम्बन्ध सें देखिए---का० प्र० (ऋलकीकर ), पृ० ४६३-६०२ 
तेथा आ० स० पू७ ४९-४६ | 


उपमामूलक क्‍झजंकार : रूपक र२६ 


इलेघ-रूपक 
जहाँ श्लेष और रूपक दोनो अलंकार होते हैं वहां “निरवकाशत्वात 
बली श्लेषः सर्वालंकारबाघकः? इस सिद्धान्त के आधार पर इलेब प्रधान होता है । 
अमिमरतिमलसहृदयतां प्रलय॑ मुच्छा तमः शरीरसादम्‌। 
मरणां च चलदभुजगजं प्रसह्य कुरुते विष वियोगिनीनाम्‌ ॥ 
>"अ 5० संछ प्‌ृ० प्०। 
[मिघरूप सर्प से उत्पन्न विषरूप वर्षा की बूदें वियोगिनियों के लिए 
चक्कर, विषयो मे अरुचि, उदासीनता, प्रलय, मू््छा, अन्धकार, देहपीडा और 
मरण हणात्‌ पैदा कर देती हैं।] 
सिर में चक्कर से लेकर मरण तक जिन आठ कार्यों का यहाँ वर्णन हुआ 
है, वे जल से नही अपितु विष से ही सम्भव हैं। विष मे इलेष (गरल तथा 
जल ) मान कर ही वह मेघ मे सपं के आरोप का कारण बन सकता है अन्यथा 
नही । 'विहन्मानसहंस”' में पहले विद्वान्‌ में मानस का आरोप हो जाता है अतः 
रूपक पूव॑ंसिद्ध है पर जलदभुजगज पद में रूपक पूव॑सिद्ध नही है क्योकि पहले 
विष में श्लेष की प्रतीति होती है और उस के बाद रूपक सिद्ध होता है। अत. 
इस उदाहरण मे इ्लेष प्रधान है। श्रीविद्याचक्रवर्ती ने रुव्यक के इस मत को 
इसप्रकार व्यक्त किया है-- 
रूपक प््व॑संसिद्धं श्लेषमुत्थापयेद्‌ यदि । 
सदा रूपकर्मेव स्थादन्यथा श्लेष दृष्यते ॥ --नि० का० २१। 
१. पूरा श्लोक इस प्रकार है-- 
विद्वन्मानसदंस वैरिकमलासंकोचदीप्तश ते, 
दुर्गामा्गंशनीललोदित समिस्स्वीकारवैश्वानर । 
सत्यप्रीतिविधानदक्ष विजयप्राग्भावभीम प्रभो, 
साज्नाज्यं घरवीर वध्सरशत वेरिश्वमुच्चेः क्रिया: ॥ --अ० स० परृ० १७ । 
[ विद्वानों के मानस के राजइंस | शत्रुओं के श्रीसंकोचरूपी कमलों के 
इअसंकोच के सूर्य ! दुर्गों के अमार्गखरूप दुर्गा के मार्ग के मद्दादेव ! 
समिधघारूप युद्धों को स्वीकार करने में अग्निदेव ! सत्य के प्रति अनुराग 
ही सती के प्रति रोष, उसके निष्पादन में दक्त प्रजापति! विजय-प्रारम्भरूप 
झअजुन के भीमसेन ! वीरशेष्ठ | स्वामिन्‌ ! आप अपने साम्राज्य का घक्षा 
के सेकढ़ों वर्षों तक शासन करते रहें । ] 


२६० अलंकारसबैस्व-भीमासा 


भम्मट का कथन है कि विष शब्द से गरल की प्रतीति इलेष से नहीं होती, 
अपितु जलवाचक विष शब्द से पहले गरल अर्थ ब्यंग्य होता है । यह गरलरूप 
व्यग्यार्थ ही बाद में वाज्यालकार रूपक का साधक है । 

झन्न हालाहलं ब्यंग्यं भुजगरूपस्य वाय्यस्य सिद्धिकत्‌ । 

--का० प्र० (कलकीकर) ० २०६ | 
जयरथ न तो रुग्यक और न मम्मठ से सहमत है। उनके अनुसार प्रकृत 
उदाहरण में न तो श्लेषालकार है और न ध्वनि । एलेष तो इसलिए नहीं है 
क्योकि दो वाच्यार्थ प्रकृत तथा अगप्रकृत हैं, और उनमें विशेष्यसाम्य (विष धाब्द 
एक होने से) है । ध्वनि इसलिए नही है क्योकि जलद में भुजेग के रूपक से 
शब्द-शक्ति से ही विष के दो अर्थ वाच्य ही हैं, व्यग्य नही । यदि रूपक के 
आधार पर विष शब्द से दो अर्थों को वाच्य न मानें तो जलद पर भुजग का 
आरोप ही व्यर्थ है । अत. प्रकृत उदाहरण इहिलष्टशब्दनिबन्धन परम्परित 
रूपक का है |" 


भ्रभेदालंकार का अन्तंभाव 


शोभाकर ने अभेद को रूपक से भिन्‍न माना है । आरोप विषय का 
आरोप्यमाण के साथ अत्यन्त साम्य बताने के लिए जब विषयी में नियत रूप 
से रहने वाले धर्म का अभाव बताया जाता है ताकि उससे थह प्रतीति हो सके 
कि शेष सभी रूपो में विषय और बविषयी में अत्यधिक साम्य है तो अभेदा- 
लकार होता है ।* उदाहरण के लिए श्रौषधि को अतैलपूर सुरत-प्रदीप कहना ।* 
किसी भी प्रदीप में तेल की आवश्यता होती है। औषधि को अतैलपुर सुरत- 
प्रदीप कहने से यह मालूम देता है कि औषधि का प्रदीप से केवल इतना अन्तर 
है कि उसे तेल की आवश्यकता नहीं, अन्यथा दोनों सर्वथा समान हैं । शोमाकर 
के अनुसार रूपक में अभेदमात्र की प्रतीति होती है पर अश्रभेदालंकार में 
सर्वथा अभेद की प्रतीति होती है । 


१. देखिए--वि० हू० ४० । 
२. नियतधमंदानावारोप्यमाणस्थातिसाम्यममेदः ।_ --अ० र० सू० २७ । 
तथा उसकी बृत्ति भी देखिए । 
३. बनेचराणां वनितासखानां दरीगृहोत्संगनिषक्तमासः । 
सवन्ति भन्नौषधयों रजन्थामतैजपूराः सुरकप्रदीपाः ॥ 
---हुमारसम्भव, है।१० । 


डपंमामृक्षक अलंकार : रूपक हे 


अमेदमात्रप्रतेताौ रूपकं,  नियतघसंद्ानावन्यतः सर्वेतो$सेदप्र गीतों 
अमेदः . १ “+अ० २० पृ० रेप । 

शोभाकर का यह मत ठीक नहीं है। अभेद को केवल साम्यदाढ़ेघ की 
भिन्‍न प्रतीति के आधार पर रूपक से भिन्‍न मानना अनुचित है । प्रत्येक अलकार 
के भेद-प्रभेदों में कुछ न कुछ प्रतीतिभेद होता है, पर इसलिए हम उन्हें भिन्‍न 
अलकार तो नहीं मान सकते जब तक प्रतीति, चमत्कार और अभिव्यक्ति 
वस्तुत भिन्‍न न हो । आरोप से होने वाली अभेदप्रतीति कही तो भेदप्रतीति 
को लेकर हो सकती है, और कहीं आरोप्यमाण मे निग्रतघर्म की हानि भरा 
धर्माधिक्य” का विधान कर श्रभेद-प्रतीति को ही सर्वथा प्रधान बनाया जा 
सकता है | इस दूसरी स्थिति को हम 'इृढ़ारोप रूपक' की सज्ञा दे सकते है पर 
इसमें भी आरोपमूलक अभेदप्रतीति ही होती है अतः: .रूपक से उसे भिन्‍न नही 
माना जा सकता । 





४. डदाइहरण के लिए देखिए---अ० २० पृ० ३८-३६ तथा थि० घृ० ४६९ । 


उपमामलक अलंकार : परिणाम 


मम्मट से पूवव॑वर्ती किसी भी आलकारिक ने इस अलकार का उल्लेख 
नही किया है। काव्यप्रकाश के टीकाकारों के अनुसार मम्मट को इसका 
अन्तर्भाव रूपक मे अभीष्ठ है, पर उन्होने स्वयं इसका कोई सकेत या उल्लेख 
नही किया है । रुय्यक का कोई भी टीकाकार इस बात का सकेत नहीं देता 
कि उन्होने इस अलकार का स्वरूप-निरूपण सबंप्रथम किया है। सम्भव है कि 
किसी अज्ञात आलकारिक ने, हो सकता है कि अलकारसार या अलकारभाष्य के 
लेखक ने, इसकी उद्भावना की हो । रुग्यक से परवर्ती प्राय सभी आलकारिकों 
ने इस अलंकार को रूपक से पृथक माना है, यद्यपि हेमचन्द्र जेसे कुछ आल- 
कारिको ने भिन्‍न अलकार के रूप मे इसे मान्यता दी है | इससे अभीतक यही 
कहा जा सकता है कि परिणाम अलकार के उद्भावक आचार्य रुय्यक हैं । 


परिणामलक्षण तथा उसका रूपक आदि से भेद 


आरोप मे सदा दो वस्तुएँ होती है--आरोपविषय तथा आरोप्यमाण 
विषयी । उपमा में हम इन्ही को क्रमण उपमेय तथा उपमान कहते हैं । 
उपमान उपमेय का सदा उपस्कार करता है, क्योकि एक दृष्टि से उपमेय को 
भ्राधेयगुण तथा उ पमान को गुणाधाता माना जाता है। जब कवि मुख की उपमा 
चन्द्र से देता है तो चन्द्र के सौन्दर्य की मुख मे प्रतीति होती है । इसी साहश्य- 
प्रतीति के बाद उपमा का कार्य विश्रान्त हो जाता है। रूपक में जब मुख को 
कवि चन्द्र कहता है तो चन्द्र-सौँदर्य की मुख में अभेदेन साहश्य-प्रतीति होती 
है । इसी प्रकार जब मुख में कवि चन्द्र की सम्भावना करता है तो चन्द्रसौदयं 
मुख का उपस्कार करता है | उपमा में यह उपरणध्जन साहश्यप्रत्याथन तक 
सीमित है। रूपक में वह तादृष्यप्रतीति में पर्यवसित होता है और उत्प्रे्षा मे 
साध्याध्यवसाय के सौन्दर्य में । इन तीनों ही अलकारो में उपमान या आरोप्य- 
माण उपमेय या आरोपविषय का उपरश्जन करता है। वही उसका अंतिम 
उद्देश्य है। वाक्‍्यार्थ की विश्रास्ति भी प्रहृतार्थ के उपरञ्जन से हो जाती है । 
परिणामालंकार में कवि जिस आरोप्यमाण का प्रयोग करता है बह प्रकृतार्थ का 
उपरञ्जन तो करता ही है पर साथ ही उसकी प्रकृनतार्थ में उपयोगिता भी होती 


अइंपमामूंजक अर्कार : परिणाम १६३ 


है ।* रूपक में विषयी का आरोप प्रकृतार्थोपरथ्जन कर विश्रान्त हो जाता है | 
परिणाम में वह अअरोपविषय बनकर विश्रान्त होता है । 'मुर्ख चन्द्र की 
सौंदर्यप्रतीति में चन्द्र का मुख के रूप मे कोई उपयोग नही है। मुख मे चन्द्र के 
रूप का आरोप भर होता है । रूपक के रूपसमारोप और परिणाम के रूप- 
समारोप में भी थोड़ा अन्तर है । प्रथम में विषयी विषय को अपने रूप से 
सर्वथा रूपित कर देता है; विषय का रूप विषयी के रूप मे डूब सा 
जाता है, वह अपने स्वरूप से च्युत हो जाता है पर परिणाम मे विषयी का 
उपयोग शेष रहता है अत वह विषयी के रूप में सर्वथा अपने को नहीं 
डुबाता । वह अपने स्वरूप से च्युत नही होता । झुखं चन्द्र: में मुख चन्द्र के 
सौदय मे विलीन हो जाता है और फिर उसका कोई उपयोग न होने के 
ताते उसका स्वरूप नष्ट-सा हो जाता है। पर इसके विपरीत “मुखचन्देण 
ताप; शाम्यतिः परिणामालकार के इस उदाहरण में चन्द्र अपने रूप से 
मुख को रूपित तो करता ही है पर साथ ही मुख अपना स्वरूप नही खोता 
क्योंकि अभी भी उसका तापशमन के साथ उपयोग शेष है । उपर्युक्त उदाहरण 
का विश्लेषण करने पर उसमें दो अश बताए जा सकते हैं। एक है मुखचन्द्र 
और दूसरा है तापशमन | प्रथम अश रूपसमारोप का है, दूसरा उपयोग का, 
श्री चक्रवर्ती ने इसी को व्यवहारान्त आरोप" कहा है । जयरथ इसे प्रकृत का 
अप्रकृतव्यवह्ारविश्विष्टर होना कहते है । इसका अर्थ है कि परिणाम में न केवल 
रूपसमारोप होता है अपितु व्यवहारसमारोप भी होता है। प्रकृंत पर अप्रकृत 
का व्यवहारसमा रोप ही प्राकरणिक अर्थ की सिद्धि मे समर्थ होता है, यही 
उसकी उपयोगिता है | समासोक्ति मे भी अप्रकृत के व्यवहार का प्रकृत पर 
आरोप होता है पर वहाँ अप्रकृत--विषयी का उपादान नही होता बह प्रतीय- 
मान रहता है, पर परिणाम मे विषय तथा विषयी दोनों का उपादान होता 
है, और फिर भश्रप्नकृत प्रकृतोपयोगी होता है | आरोप्यमाण यदि केवल प्र कतार्थ 
का उपरंजन करता है तो उसमें केवल औचित्य भर है, पर यदि बह प्रकृतार्थ 
का सम्पादक भी है तो वह उपयोगी है। परिणाम में यवि प्रकृतार्थ पर 





4, देखिए --अ० स० पृ० ५१।॥ 
२. अतो ध्यवद्दारान्‍्तमारोपः, नतु रूपकल्यायेन रूपसमारोपमाश्रम्‌ ..। 
--संजी० पृ० ५८ । 


है. प्रकृतमप्रकृतम्यवद्ारधिशिष्टतयावतिष्यते । --बि० पृ० ५१। 


१६४ अज्ंकारसर॑स्व-मीमाँसा 


अप्रकृतार्थ का धारोप (रूपसमारोप ही नहीं, अपितु व्यवहार-समारोप भी ) 
न किया जाए तो प्रकरणार्थ की सिद्धि न होगी ! 

'सौमित्रसैश्नीमयमुपद्ठतवानातरं नाविकाथ*--राम ने नाविक को 
लक्ष्मण की मैत्री उतराई दी। यहाँ प्रकृत कार्य है नदी-सतरण । उसके लिए 
आवद्यक या उपयोगी है उतराई, न कि मेत्री । आरोप की हृष्टि से विषयी है 
उतराई और विषय है मेत्री । केवल मेत्री का प्रकृत कार्य में उपयोग नहीं है, 
अत. मैँत्री में विषयी-उतराई--के व्यवहार का आरोप भी करना आवश्यक है | 
तभी वह प्रकृतार्थ की सिद्धि कर सकेगा। इस प्रकार आरोप्यमाण, न केवल 
प्रकृतार्थ का उपरजन करता है अपितु उसका कार्यसिद्धि में उपयोग भी है। 
यही औचित्य और उपयोग का अन्तर है । 


ओऔदचित्यं दि सिद्धस्य सतः प्रकृतार्थोपरंजक भवति, उपयोगः पुनः 
सिद्धावेव प्रकृतार्थहेतुतां मजते । --वि० पृ७ ५२। 

प्रकृताथें की दृष्टि से आरोप्यमाण का औचित्य तो सभी अलकारो में 
रहता है पर उसका उपयोग केवल परिणाम में ही होता है । उत्प्रेक्षाप्रकरण 
में जयरथ ने इस बात को पुन. दोहराया है । 


न झौचित्यमेव तस्य (परिणामस्य) स्वरूपम्‌, किन्तु यथोक्‍त प्रकृतो- 
परयोगित्वम । ओऔचित्यं च नोतओक्षायां विरुक्षम्‌ | तस्य सर्वत्र भावात्‌ । 


--बवि० पृ० ७७ । 


१. पूरा श्लोक हस प्रकार है-- 

तीर्जा भूतेशसौलिस्तजममरधुनीमात्मनासी तृत्तीय- 

स्‍्तस्मे सौमित्रमैत्रीमयमुपहततवानातरं नाविकाभ । 

ब्यामप्राह्मस्तनीमिः शबरयुवतिभिः कौतको दम््वद॒क्ष॑ 
कच्छादन्त्ीयमानसरत्वरितमथ गिरि चित्रकूट प्रतस्थे । -अ० स० [० ५१ । 
--शिव की मौलिमाला गंगा को सीता, छबमण ओर स्व तीसरे राम 
ने पारकर उस नाविक (निषाद) को लक्ष्मण की सित्रता उतराई दी। 
इसके बाद विक्षाल स्तनों वाली शबर युवतियों के द्वारा कौतुकभरे 
नयनों से कष्ठपुर्वक अनुस्तत राम शीघ्र दी चित्रकूट पर्वत की ओर 
चल पड़े । 

निणेयसागर के 'परकुतार्थोपल्म्भकम' पाठ से दूसरी आदश पुस्तकों में 
प्राष्य 'प्रकृता्थोपरजंकम्‌? पाठ अधिक उपयुक्त हे । 


न्छ 
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इस प्रकार परिणाम के अतिरिक्त अन्य अलंकारो में प्रकृत्ार्थ के लिए 
उपमाम, आरोप्यमाण या विषयी का औचित्य माना जा सकता है, उपयोग 
नही । प्रकरतोपयोगिता तो परिणाम का ही असाधारण लक्षण है। जहाँ जहाँ 
प्रकृतो पयोगिता नही है, वहाँ वहाँ परिणाम न होगा, और जहाँ भी प्रकृतोप- 
योगिता होगी बहाँ परिणाम मानना आवश्यक है। इस अन्वयव्यतिरेक के 
आधार पर भी प्रकृतोपयोगिता को परिणाम का असाधारण लक्षण मात्रा जा 
सकता है। जिस प्रकार अनन्वय में शब्दंक्य का विधान उचित है, अपरिहायं 
नही पर लाटानुप्रास में शब्देक्य उसका स्वरूप है अतः अपरिहाय है, इसी 
प्रकार परिणाम में आरोप्यमाण का कार्य मे उपयोगी होना उसका अपरिहाये 
स्वरूप है, यही नही कि केवल उसका ओचित्य ही हो । 


दो मत 


आरोप्यमाण प्रकृतार्थ का उपरंजक ही नहीं अपितु प्रकृतोपयोगी भी 
होता है, यहाँ तक तो सभी टीकाकार तथा परवर्ती आलकारिक सहमत हैं पर 
आरोप्यमाण प्रकृतात्मना परिणत होकर उपयोगी होता है अर्थात्‌ अप्रकृत का 
प्रकृत के रूप मे परिणाम होता है या प्रकृत स्वय अप्रकृत का व्यवहार लेकर 
प्रकृतकार्योपपोगी होता है, इस सम्बन्ध मे आलकारिको मे मतभेद है | रुय्यक 
के परिणामविवेचन मे इन दोनों मतो के लिए स्थान है। 


परिणामे तु प्रकृतास्मतया आरोप्यमायास्योपयोरा: | ---अ० स७ पृ० ५१ । 
इससे तो यह अर्थ निकलता है कि आरोप्यमाण प्रकृतरूप में परिणत होकर 
प्रकृतकार्योपयोगी होता है ।" इसी के आगे 'अ्रक्रृतमारोप्यमाणरूपत्वेन' इससे यह 
मालूम होता है कि प्रकृत अप्रकृत में परिणत होकर प्रकृतकार्योपयोगी होता है 
अर्थात्‌ 'प्रकृतमप्रकृतरूपतया परिणमति!। शोभाकर, जयरथ तथा विद्याघर 
द्वितीय मत के समर्थक हैं--- 

प्रकृतमप्रकृतरूपतया परिशमति । "-अ० र० पृ० ३६ । 
अझतश्य प्रकृतमप्रकततया परिशमतीति परिशामः।| --वि० पृ० ५२ । 

(क) परिणमति यत्र त्रिषयः प्रस्तुतकार्योपयोगाव । 
(ख) यज्ञारोपिवषयः प्रकृतका्यसिदयर्थमारोप्यमाणास्मतया परिशमति। 
“एएका० प_ू० २२१ ॥ 








बज 


4. अ्रप्नकृत प्रकृतास्मतया परिणमति । यही भत श्रीविध।चक्रवर्ती का भी है। 


१६६ अलज्ञंकारसर्व स्व-सीमांसो 


शोभाकर तथा जयरथ विद्याधर से पूर्ववर्ती हैं, अत. त्रिवेदी का यह कथन तो 
पसगत है कि यह मत विद्याघर का है ।* वस्तुत. रुग्यकक । 'प्रकृतमारोप्यमाण - 
रूपत्वेन परिणमति” वाक्य स्वय इस मत के लिए पर्याप्त निर्देश है । 
प्रथम मत अर्थात्‌ “अ्रप्रकृतं प्रकृतात्मतया परिणमति? का बीज भी रुग्यक 

के अरोप्यमाणस्य प्रकृतोपयोगित्वे”! इस लक्षण तथा “परिणामे तु प्रकृतात्मतया 
आरोप्यमाणस्थोपयोग:' उसकी इस द्वत्ति मे है। श्रीविद्याचक्रवर्ती ने इसी मत 
का प्रतिपादन अपने व्याख्यान तथा निष्कर्ण में किया है । 

यदा तु विधयी रूपात्‌ रथस्माद्प्रच्युतों भजेत्‌। 

उपयुकत्ये पराकारं॑ परिणामस्‍्तदा मतः ॥--नि० का० २३ । 


आरोप्यमाणः प्रकते यदासावुपयुज्यते। 


परिणामस्तदा तेन रूगकादस्थ भिन्‍नता॥ वही, २४ । 
परिणामाल्ंकारे पुनरारोप्यमाणं * प्रकृतरूपसपह् वान॑ सत्‌ तदाप्मस्वेनो- 
पयुज्यते । --संजी ० प्ृू० ४५। 


इसी मत को विद्यानाथ, विश्वनाथ, अप्पय्यदीक्षित तथा जगन्नाथ आदि 
आचाय॑ मानते हैं । 
आरोप्यमाणमारोपविषयात्मतया स्थितम्‌ । 
प्रकृतस्योपयोगित्वात्‌ परिणाम उदाह्ृतः ॥--प्रतापरुद्र ० पृ० ३७७ । 
आरोप्यमाणस्यारोपविषयार्मतया परिणमनात्परिशास । 


-+स्षा० द० (काणे), ए० २५। 


परिणामः क्रियार्थश्वह्विषयी विषयात्मना । -- चित्रमी ० । 
विषयी यत्र जनिषयाध्मतयेव प्रकृते प्रकृतोपयीोगी न स्वातन्ध्येश स 
परिणामः । --रसग० पृ० २४५। 


बोनों मतों का समन्वय 


परिणाम में आरोपविषय प्र विषयी के रूप तथा व्यवहार दोनो का 
आरोप होता है। प्रकृत का यह अप्रकृतव्यवहा रविशिष्ट होना उसका 
अप्रकृतरूप में परिणाम है। यह परिणाम दूध का दही बनना नहीं, जिसमे 
न न कप रन 
१ पए पांडे श्ण एातबतधद्रा३ 5टर०ा३ ६0 डाद्राए्वे ॥॥05९., 
“एका० पृ० ४४३ 
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दूध अपना स्वरूप ही खो बैठता है। प्रकृतार्थ से साक्षात्‌ सम्बन्ध सदा प्रकृत 
या विधय का होता है, विषयी का नहीं, अत: विषयी के उपयोग के लिए बह 
आवश्यक है कि वह विषयरूप मे परिणत हो । अस्तु, जहाँ तक व्यवहा रसमा- 
रोप का प्रइन है विषय विषयी के व्यवहार में परिणत होता है और जहाँ 
प्रस्तुतार्थ में उपयोग का प्रश्न है विषयी विषय का रूप धारण करता है। 
परिणामालका र मे दो प्रक्रियाएँ हे, एक व्यवहार-समारोप की और दूसरी प्रकृत- 
कार्योपयोग की । प्रथम प्रक्रिया की व्याख्या प्रक्ृत अप्रकृतात्मना परिणत होता 
है--'प्रकृतमप्रकृतास्मना परिणमति!---यह मत करता है और दूसरी प्रक्रिया की 
अप्रकृत प्रकृतात्मनगा परिणत होता है-- अप्रकृद्द प्रकृतात्मना परिशमति'---यह 
मत । समन्वय की इसी दृष्टि से जगन्नाथ द्वासा अलकारसबंस्व के लक्षण की 
आलोचना" का परिहार भी हो जाता है । 


सौमित्रमैत्रीमयमुपहतवानातरं नाविकाय । 


इस उदाहरण में सौमित्रमेत्री पर उतराई के व्यवहारसमारोप के लिए यह 
कहना पडेगा कि प्रकृत अप्रकृत रूप में परिणत्त हुआ है । 


सौमित्रमैत्री प्रक्रता आरोप्यमाणसमानाधिकरणातररूपस्वेन परिणता 

->अ० स० १७० ५२॥। 
यहाँ मैत्री को उतराई मानने के बाद उस उतराई का सामान्य उतराई के रूप 
में नही अपितु मैत्री के रूप में उपयोग हुआ है अतः कहेगे कि अप्रकृत उत्तराई 
मैत्री-रूप में दी गई है | अप्रकृत उत्तराई प्रकृत (मैत्री) के रूप मे काम आई 
है । इसी प्रकार 'वचोमिः' ज्षितिभतुरुपायनं चकार”' राजा को वाणी का उपहार 
दिया--इस उदाहरण मे वाणी (प्रकृत) पर उपहार (अगप्रकृत) के व्यवहार 
का आरोप है अर्थात्‌ प्रकृत अप्रकृतात्मना परिणत हो गया है (प्रकृतमग्रक्ृतात्मना 
परिणमति) । दुनिया में राजाओं को भेंट साधारणत घोडे हाथियों की दी 
जाती रही है । पर यहाँ उपहार (अप्रकृत) वाणी (प्रकृत) के रूप मे दिया 


4. देखिए---रसग०, छु० २९१ । 
२. पूरा श्लोक इस प्रकार है-- 
अथ पक्त्रिमतामुपेयिवरक्लषिः सरसेचक्त्रपथाप्ितैवचोमिः । 
कितिमतुरुपायनं चकार प्रथम तल्परतस्तु तुरक्षमा्थ: ॥ 
--इसके बाद पहले सुखमागे पर भ्राश्चित प्रौढ़ वचनों से राजा को उपहार 
विया और बाद में घोड़े आदि का । 


श्ई्छ अल्लकारसर्वस्ब-मीमांसा 


गया है, अत: अप्रकृत का प्रकृतात्मतया उपयोग हुआ है, श्रप्रकृत का प्रकृत के 
रूप में नहीं । यही बात अप्पय्यदीक्षित के 'प्रसन्‍्नेन दगब्जेन बीछते मविरेत्षणा' 
तथा जगन्नाथ के 'समन्‍्तात्‌ सन्‍्तापं हरिनवतमालस्तिरयतु' उदाहरणों के सम्बन्ध 
में मी कही जा सकती है। पहले में कमल के रूप (सौन्दर्य) भ्ौर व्यवहार 
(प्रसन्‍्तता) का समारोप लगन पर है, और उसका बीक्षणरूप उपयोग विषय- 
नयत के रूप में है । दूसरे उदाहरण मे तमाल की रमणीय शोभा (रूप) तथा 
पथिको की श्रान्ति दूर करने (व्यवहार) का आरोप “भगवदात्मा' में है। 
तमाल सन्‍्तापहरण भगवान्‌ के रूप में ही कर सकता है अत' उसका 
विषयात्मतया उपयोग है ।* 


दीक्षित ने रुग्यक के परिणाम-लक्षण को रूपक, अआन्तिमान्‌, अपक्लू ति, 
अतिशयोकति, अनुमान अलकारो में अतिव्याप्त तथा हृष्टान्त से सकीर्ण परिणाम 
अलकार में अव्याप्त माना है। प्रारम्भ में इस अलकार के विशद विवेचन में 
यहाँ यह बात स्पष्ट की गई थी कि प्रकृत का अप्रकृत व्यवहार से विशिष्ट 
होना, रूप-समारोप के साथ व्यवहारान्त आरोप और प्रकृत का अप्रकृतात्मना 
उपयोग ऐसा स्वरूप है जो दूसरे अलकारों में नहीं पाया जाता । अभिव्यक्ति 
और अनुभूति के इस भेद के कारण परिणाम का भिन्‍न अलकार मानना ही 
उचित है। श्रीविद्याचक्रवर्ती ने परिणाम का रूपक से भेद स्पष्ट करते हुए 
परिणाम के स्वरूप को बडी विशदता के साथ स्पष्ट किया है । 


श्रीविद्याचक्रवर्ती का कहना है कि रूपक और परिणाम के विषयविवेचन 
में प्राचीन आचार्यों की बुद्धि भी चकरा जाती है।* इन दोनों के भेद का 
रहस्योद्घाटन सजीविनी में विदशद रूप से किया गया है। एक प्रासमिक अश 


को हम यहाँ उद्गुत कर दे रहे हैं। इस अश का उपसहार सजीविनीकार ने 
कारिका में भी किया है ।* 


१. भगवदात्मतयेतर तमालस्य संसारतापवनिव्रतेनक्ुमत्वम्‌ । मार्गध्ानतजन- 
सन्तापद्दारकघ रम णोगशो भाधारशवाच्च तमालो विषयितयोपात्त: । 


--रैंसग० १७० २४५) 
२ प्रयेणात्र प्राचामाचार्याणामप्ति व्यामोहकल्लानुबतिरिति रदहस्यमुद्धादितं 
रूपकपरिणामपरिषग्रविवेचमस्य । --संजी० १० ५५ । 


३. देखिए--नि० का० २२-२५। 
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तत्रोपयोगिस्व वाक्यार्थासुप्रवेशपयन्तमारोपविवक्षार्या स्थात्‌, तदि रूपके 
मास्ति मुखमेव चन्द्र हत्येतावतैव रूपकश्वसिद्धें:। तस्मादारोपस्यमार् चन्द्रत्वादि 
सुखादौ ताद्रूप्यप्रतीस्याधानरूपेशोपरअकत्वेनेव रूपालंकारेउन्वयं भजते । »< ? 
» » परिणामाकंकारे पुनरारोप्ममाणं न केवल प्रकृतोपरंजकं, यावता प्रकृत- 
रूपमपह्क वान॑ सत्‌ तदास्मस्वेनोपथुज्यते । अत इद्द वाक्यालुप्रेश्पन्तमारोपणिवत्षा, 
सा चाप्रकृतस्य प्रकृतरूपापतावेबोपपद्यते न पुना रूपकवद (१ दू) प्रकृतस्याप्रकृत- 
रूपापततो । »८ २९ *९ * » विषययित्वारोपणं विषये तादुरूप्यप्रतीतिमाक्रान्त चेद्‌ 
विवचबते तदा ताद्रूष्यप्रतीतिजनकत्वमाश्रसुपर अकत्वमिति तावतैवारोपणस्य 
शरितारधता | झअतस्तादरूप्यप्रतीतिमात्रप्रसिदपर्थमप्रकत॑ प्रकृतरूपापन्न॑ भवति 
रूपके । परिणामे तु प्रकतोपयोगान्तमारोपविवक्षेति स्वरूपावश्नच्युतस्येव प्रकृतस्या- 
प्रकृतरूपोपप्राहिववलक्षणावस्थान्तरापसिरेव । हृतरथा रूपकन्यायेन प्रकृतस्ष 
स्वरूपस्थगनेन प्रकृतमेत्र न प्रतीयेत का तत्न प्रकृतोपयोगिता, तद॒भावे ले का 
रूपकविविक्तविषयता ? >+सजी० पृ० ५४-५५ । 


उपमामूछठक अलंकार: सन्देह 


भागह ने सर्वप्रथम ससन्देहालंकार के नाम से इसका निरूपण किया 
था। दण्डी को सशयोपमा में इसका अन्‍्नर्भाव विवक्षित है, उन्‍होंने इसका 
पृथक निरूपण नही किया है। सशय के विपरीत निर्णय में उन्होने निर्णयोपभा 
भी मानी है ।" उद्भट के समय इसका अभिधान सन्‍्देह तथा ससन्‍्देह दोनो ही 
था। 'ससनदेहं विदुर्धधा: और “सन्देहनाम तत्‌” इस प्रकार दोनों ही अभिधान 
से उन्होने इसका उल्लेख किया है । राजानक तिलक ने दोनों ही नाम के 
सम्बन्ध में प्रचलित १रम्परा का स्पष्ट उल्लेख भी किया है-- 


अस्य चालकारस्य ससन्देहसन्देहशब्दाभ्यां द्वाभ्यामप्यभिधानस्‌ । 

>+विवृत्ति, पू० ५० । 
भोज तथा रुद्रट इसे सशयालकार कहते हैं। जगन्नाथ को छोड कर कुन्तक, 
मम्मट,' रुव्यक, शोभाकर, विश्वनाथ, जयदेव तथा अध्यय्यदीक्षित आदि प्रमुख 
आलका रिको ने ससनन्‍्देह के स्थान पर इसे केवल सन्देह कहना उचित समझा 
है | यह ठीक भी है क्योकि अनुमान, हेतु, विरोध आदि अलकारो को यदि 
सानुमान, सहेतु, सविरोध आदि नही कहा जाता तो सन्देह में 'स' का पुछल्ला 
लगाना बेकार है ! 


जिविध प्रत्यय 


काव्यप्रतीति को सामान्यत तीन रूपों में बांटा जा सकता है। काध्यप्रतीति 
से हमारा अभिप्राय कवि की चित्तवृत्ति तथा सहृदय की न्ानवृत्ति से है। 
भारतीय अलंकारशास्त्री ने ध्वनिवादी की भाँति कवि तथा सहृदय दोनों को 
ही महत्त्व दिया है। कवि किस भावना से उद्देलित होकर अल॑ंकारविधान करता 
है तथा अलंका रविशेष सहृदय में किस वृत्ति का सृजन करता है, इन दोनो की 





१. काब्यादर्श, २ २७० ! 

२. त्रिवेन्त्रम संस्करण का पाठ है 'स सन्देद्दस्तु' | इसी झाधार पर यह संभा- 
वना है कि मम्पट स्वयं इसका नाम सन्‍्देद्ध मानते थे क्‍योंकि 'स” सन्देह 
के साथ एक शब्द नहीं है । 


डपसासूसक अछकार : सम्देह २७१ 


दृष्टियों से काव्यप्रतीति को प्रथमत निश्चयात्मक, अनिश्चयात्मक इन दो रूपों 
में विभाजित कर सकते हैं। साधारणत' अर्थ से अव्यभिचरित ज्ञान (या प्रदृत्ति- 
संबाद) को सम्यह ज्ञान तथा अर्थ से व्यभिचरित (या भ्रवृत्तिविसम्वाद) को 
असम्यक्‌ ज्ञान कहा जाता है। शास्त्रसम्मत यह विवेचन ज्ञान के प्रामाण्य तथा 
अप्रामाण्य के निरूपण के लिए भले ही उपयोगी हो पर कवि तथा सहृदय की 
मानस-वृत्तियों या अनुभूतियों के विश्लेषण में हम इन परिभाषाओ को उपयोग 
नही कर सकते। आलकारिको के अनुसार मुख को कमल ही मान लेना 
निशचयात्मिका काव्यप्रतीति है। भला कौन शास्त्रकार इसे सम्यक्‌ ज्ञान मानने 
को तैयार होगा ? पर कवि और सहृदय के लिए तो यह सम्यकज्ञान है | सौन्दर्य 
का पारखी सहृदय तो मुख को मुक्त न समझकर कमल समभना सही ज्ञान 
समभेगा , उसे केवल रुधिर मान्सपेशियो आदि का संघात भर समभना तो अज्ञान 
है । विरही यक्ष के लिए धूम, ज्योति, सलिल और मरुत्‌ का सन्निपात मेघ भले 
ही दूत का काम न दे किन्तु उस प्रकृतिपुरुष जलद को (टूरबन्धु,, “भर्तुभिन्र' 
और 'सन्तप्ताना शरणम्‌' मानने मे कालिदास को कोई आपत्ति नहीं । अनि- 
इचय ज्ञान तो यह है कि कवि मुख है या कमल है, या चन्द्र” इस सन्‍्देह में 
अथवा 'यह कमल है, पर वह ॒ तो केवल सरोवर में रहता है,' इस वितर्क में 
पडे । इसी अनिद्रचयात्मक ज्ञान के एक भेद सशय पर आधारित अलकार 
सन्देह है। सशय में विचारतराजू के दोनों पलडे अनियत रूप से नीचे ऊपर 
उठा करते हैं। न एक पक्ष शिथिल रहता है, न दूसरा दढ । कविसानस मुख- 
कमल की उभयावलम्बी प्रतीति पर दौड़ा करता है । 
संक्षयों हि भ्रनियतोभयांशावल्लम्बिस्येनोदेति ।॥ --वि० पु० ६८ | 
और हसका कारण ? कवि ने कल्पना की भूमि पर मुख और कमल का सादुदय 
देखा है फिर भला वह मुख पर कमल का आरोप क्यो ने करे ? और इस 
सादुदय विधान का फल ? रुथ्यक का उत्तर है: दोनो में कवि अभेद बताना 
चाहता है । 
अमेदप्राधान्य आरोप हस्येव । --अ० स० पृ० ५३। 


आजलाय जगन्नाथ का कहना है कि भले ही कवि को कल्पनाभूमि पर दोनों हें 
सन्देह उत्पन्न होता है (अर्थात्‌ कवि की चित्तद्धत्ति केवल आहाये होती है) 
पर कविनिबद्ध पात्र को स्वारसिक या अनाहाय॑ सन्देह भी होता है ।* 





१. रसग० पू० ३५०१ । 


३७१ अखंकाश्सबस्व-मीसांसा 


सन्देह में श्रारोप तथा अ्रध्ववताय 
जयरथ के अनुसार रुथ्यक सन्देह में न केवल आरोप मानते हैं अपितु 
अध्यवसाय भी उन्हें अभीज्ञ है। अध्यवसाय में विषय का उपादान या तो 
स्वंथा नहीं होता जैसेकि अतिशयोकक्‍ति मे, और होता भी है तो विषयी द्वारा 
उसके निगरण की प्रक्रिया (निगीयंमाणता) अवश्य रहती है। साध्याध्यवसाय 
सन्देह में भी हो सकता है । 
रक्षिता नु विविधास्तरुशैला नामितं मु गगन स्थगित नु । 
पूरिता मु विषमेषु धरित्री संहता नु ककुमस्तिमिरेश ॥ 
>“-जअ० स० ५५। 
इसमें तिमिर आरोपविषय है । उसमे राग, नमन, स्थगन, पूरण, सकोच आदि 
विभिन्‍न धर्मों का आरोप किया गया है। इन विभिन्‍न धर्मों का आरोप दृक्ष, 
शैल, आकाश, धरा तथा दिशा इन विभिन्‍न आश्रयो के आधार पर सम्भव 
हुआ है। “सु! शब्द विभिन्‍न सम्भावनाओ की प्रतीति कराने से सहायक है । 
पर यह सम्भावना सन्देह की है, क्योकि कवि को विषय की अपेक्षा विषयी की 
ओर अधिक या कम भुकाव नहीं है । कवि की चित्तद्धतत्ति अनेक कोटियों में 
दोलायमान रहती है | यही रुव्यक का अभिमत है । 
अश्रारोपविषयतिमिरे रागादि तर्घादिभिननाभश्रयत्थेनारोपितम्‌ | केचिस्व- 
ध्यवसायाश्रयस्वेन सन्देदप्रकारमाहुः । “+आअ० स० प्ृ० ५५ । 
विमशिनी ने इसे ग्रन्थकार का मत माना है--- 
झनेन च सन्देहस्थाध्यवसायमूलस्वमपि ग्रन्थकृतेवोफ्तम ।--वि० पृ० ५५ । 
कतिपय आचार्य सम्भावनाशोतक 'नु' शब्द के आधार पर उपर्युबत उदाहरण 
में उत््रेक्षा मानते हैं किन्तु संजीविनीकार मे इस उदाहरण में उत्प्रेक्षा न मान- 
कर पभ्रष्यवसायमूलक सन्देह का समर्थन किया है । 
वस्तुतस्तु नेह सम्भावनाप्रतीतिः वितकंस्पेककोटिफकुप्राताभावात्‌ । आते 
दोकायसानानाकोटिको 5यं सन्देद्द एवेति भावः ।  >-सजी० पृ० ६० | 
क्ोभाकर ने रुव्यक के इस मत का खण्डत कर सन्देह को केवल आरोपरशर्स ही 
मना है। जगस्ताथ को भी रुव्यक तथा जयरथ का मत मान्य न हो सका | 
उन्होने सन्देह (संशय) को अध्यवसासमूलक सानना उचित न समझा |" 


३. देखिए--रसग० ६० २५६। 


डपमामूलक अलंकार : सन्देद् २७३ 


जयरथ ने अध्यवसायमूलक सन्‍्देह के स्वरूपसन्देह, हेतुधचन्देह तथा फल- 
सन्देह इन तीन भेदों का प्रतिपादन किया है ।* 

भोज ने चिन्ता आदि से उत्पन्न स्मरण को अलंकारहेतु माना है पर 
सशय अलंकार का आधार वे अतिसाहश्य ही मानते हैं । रुग्यक तथा जगन्नाथ 
इससे सहमत है | शोभाकर अवश्य साधम्यं के अतिरिक्त निर्मित्तान्तर के 
आधार पर इस अलकार को मानने के लिए तैयार हैं ।४' 


सन्देह के भेद 
रुव्यक के अनुसार सन्देहभेदो की यह तालिका है--- 
सन्देह | 
(+-+++++ | पा 
शुद्ध निरचयगर्भ निरचयान्‍्त भिन्‍नाश्रय 


शुद्ध सन्देह वह है जहाँ सशय मे ही पर्यंवसान हो, निश्चयगर्भ वह है जिसका 
सशय से प्रारम्भ हो मध्य मे निश्चय हो और अन्त सशय मे हो । निश्चयान्त 
वह है जिसमे सशय से उपक्रम और निइचय में पर्यवसान होता है । 

मम्मट को भी प्रकारान्तर से ये ही भेद अभिमत हैं। प्राचीन 
आलंकारिको भे भामह का उदाहरण निश्चयगर्भ सन्देह का है ।* भट्ठि का 
उदाहरण भी इसी मे आता है ।* उद्धूट ने शुद्ध तथा निशचयगर्भ का उल्लेख 
किया है, निशचयान्‍्त का नही । निश्चयान्त में उपमेय तथा उपमान का अभेद स्पष्ठत. 
भप्रतिपादित हो जाता है अतः उसमें सदेह का सौन्दर्य नहीं रहता, इसलिए 


९१, दि० पृ० १५६ । 


२. सश्शाहष्टचिस्तादेरनुभूतार्थवेदनस । 


स्मरण अत्यभिज्ञानस्वप्नाथपि न तदूबहिः ॥ --सरस्वती० पृ० ३२७५ | 
३. देखिए--रसग० पृ० २५६। 


४, तेन साधर्म्य विहायापि निमित्ताग्तरमव्ष्य कवरिप्रतिभोत्थापितः सम्देहो- 
उसंकार एव । --अ० र० पृ० ४५। 


२. सामद्ांजंकार, ३॥४४ | 
६. भष्टिकाब्य, १०।६८।॥ 


२७४ अलंकारसवबंस्व-मीमांसा 


इन्दुराज के अनुसार उद्धट इस तीसरे भेद को मानने के लिए तैयार नही है । 
वामन के लक्षणोदाहरण शुद्ध सन्देह के हैं। रुद्रट ने प्रथम तीनो भेदों को माना 
है। भोज ने सन्देह के, जिसे वे सशय कहते है, अनेक भेदोपभेद किए हैं पर 
अर्वाचीन आलकारिको को उद्धूद-रुद्रट द्वारा निदिष्ट तथा मम्मट-रुव्यक 
द्वारा भलीभाँति निरूपित भेद ही स्वीकार हो सके । 


शत्रिविध भेद 


अन्य साहह्यमूलक अलकारो की भाँति सन्देहालकार के भी साधारण 
धर्म के त्रिविध निर्देश के आधार पर तीन भेद होते है--- 


कि पंकर्ज क्रिमु सुधाकरबिम्बसेतत्‌ कि वा सुखं क्लमहरं मदिरेजणायाः । 
यद्‌ द्श्यते मधुकराभकुरंगकांतिनेत्रद्दयानुक॒ति काप्ण्यंममुष्य मध्ये ॥ 
+-वि० पृ० ५४ | 
इसमें क्लमहर तथा काष्ण्ये (कालिमा) पदो द्वारा समानधर्म का अनुगासितया 
निर्देश हुआ है। 


किमिद्ससितालिकलित कि वा मुख सुनीलकचम । 
इति संशेते लोकस्व्वयि सुतनु सरो5वतीर्णायाम्‌ ॥ --वही | 


इसमें 'असित' तथा 'सुनील' एक ही अर्थ के वाचक ताधारण धम्म है। उनमें 
केवल सम्बन्धिभेद से भिन्‍नता है, अत' इनमें वस्तुप्रतिवस्तुभाव है । 'अलि' 
तथा 'कच” वस्तुत: भिन्न हैं पर साहइयप्रत्यायन के लिए उनमे एकता है । 
अलि बिम्ब है और कच प्रतिबिम्ब । अर्वाचीन आलकारिको ने भी इन भेदो 
को माना है। कुछ आलकारिको ने जैसेकि शोभाकर" तथा जगन्नाथ ने उपभेय 
तथा उपमान में समानधर्म तथा अनेकधर्म को निमित्त मानकर सन्देहालकार 
के दो भेद किए हैं, पर साहब्यमूलक अलंकारो का इस प्रकार विभाजन उचित 
नही है परयोंकि साइदयनिसिसतक होने से साधारणधर्म का उमयविध निर्देश 
अनेक अलकारो में सम्भव है पर उन सभी का भ्रंग्रह साहंदयमूलक होने से ही 
हो जाता है, भिन्‍न भेद मानने में कोई विज्लेष  चारुता नही, जैसेकि विप्रति- 
पक्ति, उपलब्धि या अव्यवस्था आदि के भिन्‍नतत्वों के आधार पर सन्देह के 
भेदों में चारुता नही रहती है । 


३ आ० २० एृ० ४२। 


उपमामृल़क अलंकार : सन्देद २७२ 


साश्श्यनिमित्तत्वनेवास्य संग्रहसिद्धेः, विप्रतिपत्यादिनिभिच्तान्तरवच्चारु- 
रवाभावातू | --वि० पृ० ५५ तथा अ० रण० धुं० हे३ | 


वितर्कालंकार का सन्‍्देह में प्रन्तर्भाव 


भोज" तथा शोभाकर" ने इसे सन्देह से भिन्‍न अलंकार माना है । 
शोभाकर के अनुसार सन्देह में न तो साधक और न बाधक प्रमाण होता है, 
पर वितकक मे कवि की चित्तद्तत्ति में सम्भावना का बाघक प्रमाण भी रहता 
है। 'मुख है या कमल' की प्रतीति सन्देह की है। 'कमल है पर वह तो सरोवर 
में रहता है' यह प्रतीति वितक की है, क्योकि 'कमल है” इस सम्भावना-प्रतीति 
का बाधक प्रमाण 'वह॒ तो सरोवर मे रहता है' इस प्रतीति के द्वारा मिल 
जाता है। मम्मट तथा रुय्यक के “अय मारंण्ड कि निशचयगर्भ सन्‍्देह के 
इस प्रसिद्ध उदाहरण को इसी आधार पर शोभाकर ने वितर्क का उदाहरण 
माना है । वितक की प्रतीति में भी एककरोटिक ज्ञान नही रहता--वितर्कस्येक- 
कोटिपक्षुपाताभावात्‌ ।* उसमे भी सन्देह की भाँति दोलायमान नाताकोटिक 
प्रतीति होती है अत इनमें मौलिक भेद नही है। दोनो ही साहश्य के आधार पर 
अलकार माने जाते हैं अत वितर्क को सदेह से भिन्‍न बताना उचित नही है। काव्य- 
प्रकाश के टीकाकार उद्योतकर ने वितर्क को अलकार इसलिए नही माना है 
क्योकि उसमें वर्ण्यविषय में उत्कषं का आधान नही होता । अलकार होने के 
१. सरस्वती० ३॥३६ । 
२. अ० र० पू० ४५ । 
३. सम्पूर्ण श्कोक इस प्रकार हे--- 
अर मारतंयइ: कि स खलु तुरग: सप्तभिरितः, 
कृशाजुः कि साक्षाव्‌ प्रसराति दिशों नेष नियतम्‌ | 
कृतान्तः कि साक्षान्महिषबहनो5साविति पुरः, 
समाकोक्याजो त्वां विदूधति विकल्पान्‌ प्रतिसभटाः । ---अ० स॒० पृ० ५४ । 
[ क्‍या यह सखूसे है ? वह तो सात घोड़ों पर चलता है। क्‍या यद्द झर्नि 
है ९ पर बह दिशाओं में नियतरूप से व्याप्त नहीं है। क्या साक्षात्‌ यमराज 
है? पर उसका वाहन तो मेंस है। तुम्हें युदुस्थल्ष में सामने देखकर 
शत्रु योदागण विभिन्‍न प्रकार की कल्पनाएँ करते हैं ! ] 
४. संजी० पू० ६०। 


२७६ झलंकारसबंस्व-मीमांसा 


लिए यह आवद्यक है कि प्रस्तुतार्थ का उपस्कार हो। पर बस्तुतः वितर्क 
द्वारा सन्देह की भाँति व््यं-विषय में सौन्दयं-प्रतीति अवश्य होती है, किन्तु यह 
प्रतीति सन्देह-प्रतीति से तथा उससे होने वाले चमत्कार से भिन्‍न नहीं है, अतः 
व्ितक का अन्तर्भाव सन्देह में करना उचित है। भोज-प्रतिपादित बितक के 
साहद्यमूलक भेदोपभेदों का अन्तर्भाव भी उपयुक्त आधार पर सन्‍्देह में सम्भव 
है। वितर्क या सन्देह के विसाहश्यमुलक भेदों को तो अलंकार ही नही माना 
जाना चाहिए । 


उपमामलक अलंकार : भ्रान्तिमान्‌ 


प्राचीन आलकारिको में भामह, भट्टि, उद्धुट तथा वामन ने इसका उल्लेख 
नही किया है । दण्डी को मोहोपमा' मे आ्रान्तिमान्‌ अलकार का अन्तर्भाव बिव- 
क्षित है। रुद्रट ने इसका नासतः उल्लेख तथा निरूपण किया है । भोज ने इसका 
विस्तारपूवंक वर्णन किया है" । बाद के प्रायः सभी आलकारिंक इसे मानते हैं । 
कुछ आलकारिक जैसेकि भोज, अप्पय्यदीक्षित आन्तिमान्‌ के स्थान पर भ्रान्ति 
नाम ही अधिक पसन्द करते है। रुथ्यक ने भ्रान्तिमान्‌ शब्द का निवंचन देते 
हुए कहा है कि भ्रान्तिर्प चित्त-घर्म इस अलंकार में रहता है अत'भ्रान्तिमान्‌ 
कहना उचित होगा । “ज्लान्तिश्चित्तघर्मः स बिचते यस्मिनु भणितिप्रकारे स आत्ति- 
मान! । यह भ्रान्ति प्रकत और अप्रकृत वस्तुओ में साहब्य को देखकर होनी 
चाहिए । काम, शोक, भय उन्माद आदि से पैदा होने वाली अ्रान्ति को हस 
अलंकार का बीज नहीं माना जा सकता--साहश्यप्रयुकता व आन्तिरस्प 
विषयः? । शुक्तितका में रजत की अ्रान्ति भी इन दोतों में विद्यमान समान 
तत्त्व के आधार पर होती है पर यह भ्रान्ति वस्तु के स्वभाव से जन्य है, 
स्वारसिक है, कवि-प्रतिभा की सृष्टि नही है अत. उसे भी अआन्तिमान्‌ अलंकार 
मानना सगत नहीं है । 
साहह्येडपि कवत्रिप्रतिभोत्यापितस्येवालंकारस्व॑ न पुनः स्वारसिकस्य । 
--बि० पृ७ ४३ 
शोभाकर के अनुसार साहश्यमुलक तथा साहद्येतरमूलक दोनों ही प्रकार की 
अन्ति मे प्रतीति एक ही प्रकार की होती है । इनमें किसी प्रकार का अन्तर 
नही है। 
साच्श्यह्वेस्वन्तरयोश्रमेषु न लेशतः क्यापि विशेषजद्धिः । 
“जअ० २० प० ४३ । 
अतः केबल निर्मित्तमेद के आधार पर भिन्‍त अलंकारों की उदभावना 
उचित नहीं है। 


१. काब्यादर्श, २२२९-२६ । 
२० सरस्वती० ३।३५-३७० । 


श्ण्द अलंकारसब॑स्व-मीमांसा 


प्रतीतिमेदे झल्ंकारमेदों युक्तो न निमित्तमेंदेउलंकारानन्ध्यप्रसंगात्‌ ।--वहीं । 
इस आधार पर उन्होंने रुव्यक के भ्रान्तिमान्‌ लक्षण की आलोचना भी की है । 
इनके अनुसार लक्षण मे 'साइश्याद' पद का निवेश लक्षण को अव्यापक 
बनाता है क्योकि इससे साहश्येतर निमित्त (जैसेकि शोक, भावावेश आदि) 
से होने वाली भ्रान्ति को इस अलकार के अन्‍न्तगंत न रखा जा सकेगा, पर 
आलकारिको के बहुमत के अनुसार, जहाँ कही भी साहव्येतर निमित्त को लेकर 
आन्ति होती है वहाँ तो वास्तविक अ्ान्ति होगी और यदि कविप्रतिभाकृत 
चमत्कार हुआ तो कोई दूसरा अलकार । अमरुक के 


प्रासादे सा पथि पथि च सा एब्ठतः सा पुरः सा, 
पयके सा दिशि दिशि च सा तद्ठियोगातुरस्य । 
हंहो चेतःप्रकृतिरपरा नास्ति में कापि सा सा, 
सा सास! सा जगति सकले को5यमद्वैतवादः ॥ 


--अमरुशतक (नि०सा०) इलोक १०२। 


इस इलोक में विरही की अपनी घनीभूत प्रेमपीडा एक प्रियतमा को अनेकत्र 
एक साथ देख रही है । इसमें वियोग भ्रान्ति का कारण है। वियोग में विरही 
त्रिभुवन को स्वभावत तन्‍्मय समझता है। स्वारसिक प्रतीति तो केवल भ्रान्ति 
अलकार नही । अतएवं जयरथ के अनुसार (वि०प्ृ० ५६) इसमें केवल म्राति 
है, अ्रान्तिमान्‌ू अलक्ार नहीं है। और दूसरे, वियोगी प्रासाद आदि में 
प्रियतमा को देख रहा है, प्रासाद को प्रियतमा नही समता । इसीप्रकार हर्ष- 
चरित के 'देवमपि दृर्ष पितृशोकविद्वलीकृतं श्रियं शाप इति महीं मद्दापातकमिति 
राज्यं रोग इति भोगान्‌ भ्ुजगा दृति निक्षयं निरय हृति” इस उदाहरण मे भी 
पितृश्ञोक के कारण श्रीहर्ष लक्ष्ती को शाप, धरा को महाप्रातक आदि 
समझ रहा है। कविनिबद्ध पात्र को यहाँ पर श्री आदि त्रिषय का ज्ञान है । 
अआान्तिमान्‌ वही होता है जहाँ विषय का अवगमन न हो, शुक्तिका का ज्ञान 
रहने पर उसमे रजत की प्रतीति नही हो सकती, अतः पूर्वोक्त उदाहरणो में 
न केवल यही कि साहश्य निमित्त नही है (एक में अनुराग निमित्त है तो 
दूसरे मे ज्ञोक) अपितु विषय की स्पष्ट प्रतीति होने के नाते ज्ान्ति भी नहीं 
है। ऐसे उदाहरणों मे जयरथ ने इसीलिए विषमालकार मानना उचित समझा 
है क्योकि इसमे कविनिबद्ध पात्र को विषय की विषयिरूप मे सम्भावना या 





१. अ० २० पु० २३ तथा वि० पू० <६ पर उद्छत । 


उपमोमूकक अलंकार : आन्तिमान्‌ २७६ 


प्रकृतवस्तु की वस्त्वन्तर या अप्रकृत के रूप में प्रतीति नहीं होती, जबकि भ्राति- 
मान्‌ का लक्षण है-- 
सादश्यादुवस्व्वत्तरप्रतीतिः । --ञ्र० स० प० ५६। 
इस प्रकार भ्रान्तिमान्‌ के लिए आवश्यक है कि विषय की विषयी के रूप में 
भ्रान्ति हो । रूपक मे मुख और चन्द्र का एक साथ ज्ञान कवि तथा सहृदय को 
रहता है पर भ्रमप्रतीति मे विषय की प्रतीति (अभ्रान्ति) विषयीरूप में होती 
है । विषय की विषयता अआतन्ति से छिप जाती है अत अआरान्तिमान्‌ में शोभाकर 
तथा जयरथ की दृष्टि से आरोप नही अध्यवसाय होता है । वस्तु अर्थात्‌ विषय 
का जब तक वस्तुरूप में ज्ञान रहता है, झुक्तिका को जबतक प्रमाता झुक्तिका 
समभता है तबतक रजतभ्रम सम्भव ही नहीं है। कामिनी के अधरो को जब 
तक शुक अधर ही समझभेगा तबतक भला उन्हें बिम्ब समक कर काटने को कंसे 
लपक सकेगा ? अत. अति मे वियय का तिरोधान और विषयी की सबित्ति 
मानना आवश्यक है । मम्मट के लक्षण “आम्तिमानन्यसबरित्तसुल्यद्शने! में 
अन्यसंबित्‌ शब्द तथा रुग्यक के लक्षण में वस्त्वस्तरप्रतीति शब्द इसी ओर सकेत 
करते हैं। सन्देह मे तो विषय और विषयी दोनों का ही समान रूप से आभास 
रहता है अत. उसमें आरोप ही मानना पडेगा किल्तु आन्तिमान्‌ को अध्यवसाय- 
मूलक मानना आवश्यक है । 
अध्यवसायमूछ एवं अ्रमः, न चारोपगर्भो अ्मः क्वचिदपि संभवति। 
शुक्रिकादीनां. शुक्तिकादिरूपतयावगमे रजताद्भिमानानुदयात्‌ । 
+ऊाओआ० २० ५३-५४ 
साह्श्याश्रित तथा अध्यवसायमूलक आन्तिमान्‌ के रुव्यक-क्ृत लक्षण का 
जगन्ताथ ने इस आधार पर खण्डन किया है कि यह लक्षण सन्देह, उत्प्रेक्षा, 
रूपक तथा अतिशयोक्ति मे भी लागू होता है, उनके अनुसार रुग्यक का लक्षण 
अतिव्याप्त है।' जगन्नाथ ने इस लक्षण के खण्डन में केवल पाडित्य का प्रदर्शन 
किया है | सन्देह में समफोटिक विभर्श होता है, वस्त्वन्तर की प्रतीति नही होती, 
उत्प्रेक्षा में वस्त्वन्तर की सम्भावना होती है, निश्वय नही होता और अरान्ति- 
मान्‌ विमर्शनी के शब्दो में 'छम्यगभिमसानात्सा निश्चय” है । रूपक में भेदप्रतीति- 
पुरस्सर अभेदप्रतीति होती है, मुख का कमल या वस्त्वन्तर के रूप में ज्ञान 
नही होता । अतिशयोक्षित मे मुख का सर्वथा निगरण हो जाता है पर अआति- 





वेंखिये--रसग० पृ० २६६९-७० । 
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मान्‌ में कविनिबद्ध पात्र को वस्त्वन्तर की प्रतीति अनाहाय रूप में होती है 
और कवि को आहाय॑ रूप में । अतिशयोक्ति में निदचयज्ञान दोनों को ही आहार्य 
ही होता है । वस्त्वन्तर की प्रतीति का प्रकरणानुसार यह अर्थ समभने पर 
जगन्नाथ को रुग्यक का लक्षण अतिव्याप्त नहीं मालूम पड़ना चाहिए । 


जिविध भेद 


साधारण धर्म के निर्देशभेद के अनुसार जयरथ ने अआञान्तिमान्‌ के भी तीन 
भेद किए है । जगन्नाथ आदि ते इनका अनुसरण किया है। 'नीजोस्पक्षमिति 
आन्तया जिकासितविज्ञोचनम्‌? (वि०पृ० ५७) में विकास-रूप साधारण धर्म का 
अनुगामितया, 


कनकद्गव॒कान्तिकान्तया मिल्षितं रामसुदीचक्षण कान्‍्तया । 

चपलायुतवारिदश्नमान्नरुते चातकपोतकवने ॥--रसग०प० २६७ । 
में 'युतत्व' और 'मिलितत्व” मे वस्तुप्रतिबस्तु-भाव से, और सीता तथा सौदा- 
मिनी मे विम्बप्रतिबिम्बभाव से साधारणधर्म का निर्देश है ।* 


निईचयालंकार का स्रान्तिसान्‌ में प्रन्तर्भाव 


विश्वनाथ ने अप्रकृृत का निषेध करके प्रकृत की स्थापना के आधार पर 
निईषचय नाम का एक भिन्‍न अलंकार माना है ।* इसके उदाहरण पर विचार 
करने से यह स्पष्ट है कि इसमे अमर को मुख आदि मैं कमल आदि की प्रतीति 
ही, भ्रान्ति ही, चमत्कार का कारण है । विश्वनाथ भी इसमें भञ्रान्ति मानते 
हैं। भ्रान्ति यहाँ विवक्षित हो या न हो, सहृंदय को नायिका के सौन्दर्य का 
ज्ञान इसी भ्रान्ति के वर्णन से होता है । 


संस्कारालंकार 


जयरथ की विमशिती के अनुद्धार अलंकारभाष्य में सस्कार तथा 
आन्तिमान्‌ का भेद स्पष्ट रूप से बताया गया हैं । 
आवान्तर एवानयोविशेषो3लंकारसाष्य एवोक्त हति तत शुवानुलतंब्यः 
-+-वि० पृ० ५७। 
भागह, दण्डी, वामन, रुद्रट, भोज तथा कुन्तक इन प्राचीन आलंकारिको तथा 
3. जयरथ द्वारा उद्छृत उदाहरण देखिए---वि० पृ० ५५-५८ । 
२. सा० दु० धृ० शइ८। 
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विद्याघर, विद्यानाथ, जयदेव, हेम चन्द्र, विश्वनाथ, अपेय्यदीक्षित तथा जगन्नाथ 
प्रभ्मति अर्वाचीन आलकारिकों ने इस अलकार की कोई चर्चा तही की है । 
शोभाकर ने, जो जयरथ के पू्ववर्ती तथा रुग्यक से परवर्दी हैं, इस अलकार 
को स्वतत्र अलकार न भानकर इसका अन्‍न्तर्भाव भ्रान्तिमानं अलंकार में किया 
है । उन्होंने अलकारभाष्य या उसके लेखक का इस प्रकरण में कोई भी उल्लेख 
नही किया है । विमशिनी से इतना तो स्पष्ट है कि अलंकारभाष्य में उसका 
निरूपण तथा स्वतन्त्र अलकार सिद्ध करने के लिए जञान्तिमान्‌ से भेद का 
विवेचन किया गया था। चूकि मम्भट या रुब्यक या उनसे प्राचीन किसी 
प्रसिद्ध आलकारिक ने ससकार अलकार की चर्चा नहीं की है अतः निषेध [त्मक 
प्रमाण के आधार पर यह सम्भावना की जा सकती है कि इस अलकार के 
उद॒भावक अलकारभाष्यकार है। इनका समय रुथ्यक के बाद और शोभाकर 
से पहिले मानना चाहिए । अनुषयत यह लिखना अनुचित न होगा कि इस 
ग्रन्थ की अभीतक कोई पाण्डुलिपि नहीं पाई जा सकी है और न इसके लेखक 
का नाम ही ज्ञात है ।! जयरथ ने अलकारोदाहरण में सस्कारालकार का लक्षण 
निम्नलिखित दिया है-- ््ा 
अचुभ्‌ तवासनानुवे (! से) यस्संस्कारः । 

--अ० उ० (पाण्डुलिपि, पुठक €)। 
पूर्ववासना जहाँ किसी कार्य का निरमित्त बनती है वहाँ सस्कारालकार होता 
है। अनुभूत वासना या संस्कार पर आधारित यह अलकार भ्रान्तिमान्‌ इस- 
लिए नही माना जा सकता क्‍योंकि अन्तिम अलकार साहश्यमूलक है और सस्कार 
वासनानुमेय है । इसके अतिरिक्त यदि अन्तिमान्‌ को अम्युपगमन्याय से 
वैसाहहयमूलक या निमित्तान्तरजन्य मान भी लें तब भी सस्कार और अ्ञान्ति- 
मान्‌ में एक भह॒त्त्वपूर्ण भेद शेष रहता है। किसी कार्य का अनवरत अभ्यास 
एक विशेष प्रकार का सस्कार छोड देता है। यदि कोई व्यक्ति इस सस्कार 
के कारण ही किसी कार्य मे प्रहत होता है तो इसे भ्रान्ति की सज्ञा नहीं दी 
जा सकती । 


3. विशेष ऐतिहासिक और परिचयात्मक सामग्री के लिए देखिए हसी प्रबन्ध का 
भूमिका-भाग, तथा डा० दिवेदी का लेख : 2 ४77प्:88व72 ४०० ६९ 
/पेश्योव:900 999, विश्वेश्वरानन्द_ इृथडोलोजिकल जनेल, जिरूद १, 
खयड २, १६६३४ | 
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दातु' बान्छुति दक्षिणेडपि नयने वासः करः कज्जलं, 
भौजंग॑ व भुजॉडग्द घटयितु' वामे5पि वामेतरः । 
इत्यं स्थ॑ स्वमशिज्षितं भगवतोरर्ध बषुः पश्यतोः, 
साधारस्मितलाडिक्ष॒त दिशज्वतु वो वक्‍त्र मनोवाम्छितम || 
+-विं० पृ० ५७ तथा अ० र० पृ० ५३ । 
इस पद्य मे अधंनारीदवर का वर्णन है । पावंती का हाथ (वाम कर) 
दक्षिण नयन (शिव के नेत्र) में भी सस्कारवशात्‌ काजल लगाने चल पड़ता 
है, और शकर का हाथ (दक्षिण कर) सर्पववलय की वामभुजा में भी पहिचानने 
लग जाता है स्पष्ट है कि ये कार्य (कज्जलदान आदि) सस्क्रारवशात्‌ 
होते हैं, भ्रम से नही ।श्रतः अलकारभाष्यकार और इस सम्बन्ध मे उनका अनु- 
करण करने वाले जयरथ के अनुसार अ्रान्तिमान्‌ से भिन्‍न सस्कार एक स्वतस्त्र 
अलकार है। शोभाकर अआआम्तिमान्‌ को केवल साहश्यमूलक ही नहीं मानते । 
उनके अनुसार साहइ्येतर निमित्त से भी आन्तिमान्‌ ही मानना चाहिए क्योंकि 
प्रतीतिभेद अलकारभेद का नियामक है। निर्मित्तमेद से अलकारों को भिन्‍न 
मानना अनुचित है । 

“'साहश्यनिमित्त विना सावावसायशोकादिनिमित्तमेदे5पि नालंकारान्तर- 
बुद्धि: कार्या । श्रतीतिसेदे हालंकारमेदों युक्तों न निमित्तमेदे5लंकारानन्ध्य- 
प्रसयांव । तद्मेदे तु कविप्रतिभोत्थापितविच्छित्तिसद्‌ भावे5न्तर्भाव एवं न्‍्याय्य. । 

+-अ० र० ० ५३ ॥। 
इसी आधार पर उनके अनुसार उपर्युततत उदाहरण मे अनवरत अभ्यास से 
प्ररूढ सस्कार भ्रान्ति का हेतु है अत. इस प्रकार के उदाहरणों में वे भ्रन्ति- 
मान्‌ जलकार मानना उचित समभतते हैं ।* 


देखिए--अ० र० पु० ५३। 


उपमामूछक अलंकार ; उल्लेख 


प्राचीन आलकारिको मे मम्मट तक हमें उल्लेख का विवेचन नहीं 
मिलता । इसके उद्धावक का नाम बताना सभव नही है । रुव्यक ने इसका 
विशद तथा स्पष्ट निरूपण किया है । परवर्ती सभी आलकारिको ने इसे स्वीकार 
किया है। और प्राय. इसके स्वरूपनिरूपण के सम्बन्ध में रुग्यक का अनुममन 
किया है। परवर्ती आलकारिको की परिभ्गषाएँ इसका पर्याप्त प्रमाण हैं-- 


एकस्थानेधाकल्पनमुल्लेखः | --अ० र० प्ृ७ प्र४। 
तत्तन्निमित्तसेदादेकमनेकेरनेकधा. यक्तु । 

डक्लिख्यते स धीरे रुल्‍लेखः कथ्यतेउन्चर्थ:॥ --एका० प्र० २२६। 
अर्थयोगरुचिश्लेषेरुल्लेजनमनेक था । 


ब्रहीतृभेदादेकस्य स उल्लेखः सतां मतः ॥--प्रताप ०रुद्र ०पघू० ३८२ । 
क्वचिद्‌ भेदाद्मद्दीतृर्णा विययाणां तथा क्वचित्‌ । 
घुकस्यानेकधोल्लेखों यः स उल्लेख उच्यते ॥ 

+>>सा० द० पु७ ५३३ । 


बहुभिबंहुधोल्लेखादकस्थो ल्‍्लेख दृष्यते।. --चन्द्रा० पृ० ४५। 
निमित्तमेदादेकस्य वस्तुतो यदनेकथा | 

उल्लेखनमनेकेन तमुल्लेखं प्रचचृते || . -++चित्रमी० पृ० ७७ । 

पुकस्य वस्तुनो निमित्तत्रशाद्‌ यदनेकभ्रहीतृभिरनेकप्रकारक॑ ग्रहण 

तदुर्लेखः । --रंसग० प्रृ० २७० । 


इन सभी परिभाषाओ में रुय्यक के लक्षण “'एकस्थापि निमिसवशादनेकथा प्रहदण- 
मुल्लेखः तथा उसकी वृत्ति” के छब्द प्रतिध्वनित देखे जा सकते है | एक ही 
वस्तु का अनेक प्रकार के धर्मों के कारण अनेकथा ग्रहण उल्लेखालकार है। 
ग्रहण के स्थात पर परवर्ती आलका रिको ने कल्पना तथा उल्लेख (उल्लेखन )का 
प्रयोग किया है। उल्लेख शब्द अलंकार के नाम के आधार पर आलकारिक 





१. यन्नैक वस्थ्वनेकथा गुक्षते स रूपवाहुस्पोस्लेखनादुल्‍लेखः । 
“>>अ० स० ० ५९ । 
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रखते आए हैं। वह प्रहण का ही समानार्थक है। शोभाकर ने अवश्य ग्रहण के 
स्थान पर कल्पन शब्द का प्रयोग उचित समभा है क्योंकि उनके अनुसार जहाँ 
प्रतीति स्वारसिक ने होकर उत्पादित होगी यहाँ ग्रहण छब्दवाली परिभाषा 
न लग सकेगी । 'अतएव प्रद्दशस्थ स्वारसिकध्वादनेकधाग्रहणमिति न सूब्रितम? 
इस आधार पर उन्होने रुव्यक के क्षण की आलोचना भी करनी चाही है ।* 
वस्तुत: ग्रहण शब्द का प्रयोग ही सार्थक है, कल्पन शब्द का प्रयोग सदोष है । 
ग्रहण शब्द स्वारसिक तथा उत्पादित दोनो ही प्रकार की प्रतीतियो का वाचक 
है, कल्पत शब्द से केवल उत्पाद्य या आहारय॑ प्रतोति का ही अनुसन्धान सभव 
है। उल्लेखानका र में जहां वस्तु में स्वभावतः: विद्यमान अनेक धर्मों के कारण 
अनेकधा ग्रहरा होता है वहाँ प्रतीत स्वारसिक होती है । जहाँ कवि अपनी 
कल्पना से वस्तु मे अनेकविध धर्मों की सृष्टि या कल्पना करता है वहाँ प्रतीति 
उत्पाय या झ्ाहाय॑ होती है। द्वितीय प्रतीति के लिए कल्पन शब्द अवश्य ठीक 
है पर प्रथम प्रतीति में वह्‌ अव्यापक है । परवर्ती आलकारिकों ने 'अहण” और 
“कल्पन” के इस कंगडे से बचने के लिए “उल्लेस्व” या “उल्लेखन? शब्द का ही 
प्रयोग किया है । 
उल्लेख एक स्वतन्त्र श्रलंकार 

उद्योतकार ने अपनी काव्यप्रकाश्टीका में उल्लेख अलकार का विभिन्‍न 
अलकारों में अन्तर्भाव दिखाया है। समवत रुय्यक के पूर्ववर्ती आलकारिक 
इसे स्व्र॒तन्त्र अलकार मानने में हिंचकते थे । उन्हे उल्लेख में रूपक, भ्रान्तिमान्‌, 
अंतिशयोक्ति तथा इलेष के ही विभिन्‍न तत्त्व हृष्टिगोचर होते थे । रूपक में मुख 
में चन्द्रव्वः निसगत॑ नही रहता उसका आरोप होता है पर “यस्तपोवनमिति 
मुनिभिः कामायतनमिति वेश्यामिः संगीतशालेति ज्ञासके?ः उल्लेख के इस 
उदाहरण में श्रीकण्ठ जनपद पर तपोचन, कामायतन, तथा सगीत-शाला का 
आरोप नही है क्योकि विभिन्‍न प्रभाताओ के रुचिभेद से श्रीकण्ठ में निसगगंत: 
इन सभी के धर्म विद्यमान है, उनका मुख में चद्गत्व की भाँति आरोप नही 
है ।* यह कहना कि श्रीकण्ठ जनपद अवयवी है और तपोवनत्व आदि धर्म 
अंवयव हैं, अवयवावयविभावसबध लक्षणामूलक है और रूपक सदा लक्षणा पर 





१3. अआ७० २० पू० £४ | 
२. जनपदे द्वि तरोक्नत्वादयों धर्मा निसर्गत थुव सम्ति हतरथा नोल्लेखः 
ख्पकत्वप्राप्खे! । --सजी० १० २६ | 





उपमामृलक अलंकार : उस्लेख श्घर 


आधारित है 'अक्षणापरमार्थ यावता रूपकस्वरूम! अतः इस उदाहरण में 
रूपकाल कार है, सर्वथा सदोष कथन है। पहले तो यही नहीं मात्रा जा सकता 
कि जनपद तथा तपोवन आझ्ादि में अवयवावयविभावसबन्ध है क्योकि जैसाकि 
अभी बताया गया है जनपद में तपोवन आदि के गुण होना सहज सम्भव है 
और फिर यदि अम्युपगमन्याय से यह सम्बन्ध मान भी लिया जाए तब भी यह 
नहीं माना जा सकता कि अवयवावयविभावसम्बन्ध पर आधारित प्रत्येक प्रयोग 
रूपकालकार हो जाता है, वहाँ लक्षणा मानी जा सकती है रूपक नही । रूपक 
के लिए तो आवश्यक है कि विषयी द्वारा विषय का रूपण हो और उनमे अभेद- 
प्रतीलि हो। दोनों ही इसमे नहीं है अत. यह उदाहरण उल्लेख का है रूपक का 
नही । अस्तु, उल्लेख अलकार रूपक से भिन्‍न अलकार है ।* 

भअआन्तिमान्‌ मे वस्त्वन्तर को प्रतीति होती है । जो अतद्गप होता है वह 
तद्ग॒प प्रतीत होता है--अधर बिम्बफल नही पर शुक उसे बिम्बफल समझता है । 
उल्लेख में भी श्रीकण्ठ जनपद तपोचन नहीं (अतद्गूप) है पर उसमें तपोवन 
की (तद्गूप) प्रतीति होती है । पर इतने से उल्लेख का भ्रान्तिमान्‌ में अन्तर्भाव 
सभव नही है । अआन्तिमान्‌ में विभिन्‍न प्रमाताओं द्वारा अपनी रुचिभेद से 
एक वस्तु को अनेकधा नही देखा जाता। उसमे तो एक ही प्रमाता को विपयेंय- 
बुद्धि होती है। उल्लेख में अनेकधाग्रहण एक नवीन तत्त्व है जो भ्रान्तिमान्‌ 
में नही है अत इसे आन्तिमान्‌ से भिन्‍न मानना आवध्यक है । 


अनेक धामरहरणाख्यस्यापूर्वस्याभावात्‌ । तद्धेतुकस्वाय्चास्याक्लंकारस्य । 


-+अ० स० पु० ९६३ । 
चथा 


न हानेकधाप्रहणरूप वेचित्य भान्तिमति लक्षणम्‌, हृद तु लक्षणसेव | 
+-संजी० पृ० ६१ । 
इस प्रकार अान्तिमान्‌ में यदि अतेकधाग्र हण का तत्त्व नही है तो अतिदायोक्ति 
के द्वितीय भेद (अभेद होने पर भी भेद के वर्णन) में, जहाँ एक ही प्रियाधर के 
प्रयासचुम्बन, बलात्कारचुम्बन तथा स्वात्मसमपित चुम्बन" को भिन्‍न बताया 


१. देखिए---वि० पृ० ६० | 
२. आासंगिक प्राकृतश्लोक की संस्क्ृतक्षाया इस प्रकार हे-- 
मार्गितकषण्घे बल्ात्कारखुम्बिते आध्मना चोपनीते । 
घुकस्सिन्यपि प्रियाघरे३स्येइल्ये भवस्ति रसमेंदराः || ---अ० स० पृ० ८५। 





श्घई झअलंकारसब॑स्व-मीमांसा 


गया है, भिन्‍न प्रमाताओं का उपयोग नही है जबकि उल्लेख में अ्हीतृभेद का 
एक नवीन तत्त्व है। एक हो विष्णु को प्रमदाएँ, युबतियाँ तथा किशो रियाँ 
भिन्‍न भिन्‍न रूप में देखती हैं ।' इसमें एक ही विष्णु को (अभेद) भिन्‍न 
अवश्य बताया गया है पर प्रमाताओं के भेद से इस भेद का उल्लेख अतिश्योक्ति 
अलकार से उल्लेखालकार को भिन्‍न सिद्ध करता है । 

न हातिशयोक्तौ गअहोत॒सेदोपयोग:, अन्न पुनरुपयोग इति नातिशयोक्ति- 
भात्रमेतत्‌ ।* --सजी० प्रू० ६३ । 
समुद्रबन्ध ने (प० ४३) उल्लेख तथा अतिशयोकित के उदाहरणो के सम्बन्ध 
में दो और मतो का उल्लेख करते हुए कहा है कि अतिशयोकिति के उदाहरण 
(मार्गितलब्धे बलास्कारचुम्बिते ) मे अधर-रस के भेद का निर्देश 'तत्तद्रूपोपा- 
दान' द्वारा नही हुआ है जब कि उल्लेख के उदाहरणों मे श्रीकठ की जनपद, तपोवन 
आदि के रूपों में प्रतीति होती है अर्थात्‌ उल्लेख मे “तक्तद्रूपोपादान” होता है। 
दूसरे व्याख्याकारों का मत है कि अतिशयोक्ति के उदाहरण में विभिन्‍न रसवाले 
चुम्बन प्रिया के अधररस के विशेषण हैं अत. उन्तसे विषयभेद नहीं माना जा 
सकता है जब कि उल्लेख मे विषयभेद सदा स्पष्च रहता है। इस तरह इन दो 
व्याख्याओं के आधार पर अतिशयोक्ति के विपरीत उल्लेख में गहीतृभेद तो 
होता ही है साथ ही उसमें विषयभेद स्फुट रहता है जब कि अतिशयोकित में 
गृहीतृभेद का सौन्दर्य तो होता ही नहीं साथ ही विषयभेद भी स्पष्ठ नहीं हो 
पाता । 

“निरवकाशस्वादू बली श्लेषः सर्वाज्कारबाघकः” इस सिद्धान्त के अनुसार 
जहाँ कही भी इलेष-क्ृत चारुत्व होता है वहाँ दुसरे अलकारो के लिए अवकाश 
(स्थान) नही रहता । “गुरुतेचसि प्रथुरुरसि श्रजुनों यशसि? आदि में गुरु, प्रथु, 
अर्जुन आदि झाब्दो के नातार्थंक होने के नाते ए्लेष है पर इस उदाहरण मे श्लेष 
के अतिरिक्त एक ही व्यक्ति का अनेकधा उल्लेख-रूप सौन्दर्य भी? है जो ए्लेष 


१ प्रासंगिक श्लोक की संस्कृतछाया इस प्रकार है-- 
नारायण इति परिणतपयोतिः श्रीवरुलभ हति तरुणीमसिः । 
बाजलासि: पुनः कौतूहलेन एवसेव. सल्यापितः ॥ 
+--प्र० स० प्रू० ७४ ॥ 
२. तथा देखिए---अ० स० ए० ६१ “गरदीवमेदास्येन, .. ... निश्चयः! । 
६. अनेकघास्वनिभित्त तु विरिछत्यन्तरमन्र श्श्यते। ---अ० स० पृ० ६१। 


उपमामूलक अलंकार : उल्लेख श्८० 


के सौन्दयं पर आधारित नहीं है। यह अनेकधा उल्लेख भिन्‍न प्रमाताओं की 
रुचि आदि पर आधारित नही है अपितु एक ही व्यक्ति का विषय (वाणी, 
वक्षस्थल, कीति) के भेद से भिन्‍न रूपो मे उल्लेख हुआ है । गुरु आदि शब्दों 
में श्लेष है। इलेष सर्वालंकारबाघक है अत यह अवश्य है कि यहाँ उल्लेख की 
अपेक्षा इ्लेष माना जाएगा, श्लेष उल्लेख का बाधक होगा । पर बाधक होगा 
भी यह सिद्ध करता है जिसका बाघ हुआ है वह एक भिन्‍न अलकार है क्योकि 
बाध किसका होगा यदि अलकार का अपना स्वरूप न हो* जो श्लेष से सर्वथा 
भिन्‍न हो । अथच हलेष हटा देने पर भी केवल “कृहस्पतिबंचसि” के नाते अनेकधा 
उल्लेख सम्भव है ।" अत दोनो ही रूपों मे उल्लेख को एक भिन्‍न अलकार 
मानना तक से प्रमाणित हो जाता है। रूपक, आन्तिमानू, इलेबष तथा अति- 
शयोक्ति से प्रमातृुभेद तथा विषयभेद के आधार पर अनेकधा ग्रहण सर्वेथा भिन्‍न 
है, यद्यपि अनेक उदाहरणो में उपर्युक्त सभी अलकारो तथा सन्देह आदि और 
भी अन्य अलकारो की विच्छित्ति उल्लेख में हो सकती है । 


उल्लेख मे जब दूसरे अलकारो की छाया रहती है तो उसे सकोणे 
अन्यथा शुद्ध कहते है | शुद्ध तथा सकीर्ण इन दोनो भेदों के अतिरिक्त जयरथ 
ने प्रमातृभेद से सनन्‍्देह तथा अतिशयोक्ति पर आधारित विषयभेद से रूपक पर 
आश्रित उल्लेख का सोदाहरण विवेचन किया है। स्वरूप, हेतु तथा फल के 
उल्लेख के आधार पर भी इस अलकार के तीन भेद किए जा सकते हैं ।? 
जगन्नाथ ने इस सम्बन्ध में जयरथ का अनुगमन किया है ।* 


जिविध भेद 


उल्लेख में चूंकि नानाधर्म के कारण एक का अनेकषा उल्लेख होता है 
अत: साधारण धर्म सम्भव नही है । अस्तु इसके साधारण धंम के निर्देश पर 
आधारित त्रिविध भेदो का आलकारिको ने निरूपण नही किया है । 


१. अथापि स्वरूपेणाविद्यमानस्थ बाधासम्भवाद्‌ बाघ एथोडलेखसऊावे 


लिगम । +>सजी० पृ० ६१ । 
२. यदेवविधे विषये श्लेषाभावेडपि विध्छित्तिसक्षावः तस्मादेवमादों उश्लेख 
एव श्रेयान्‌ । -“-अ० स० धृ० ६२ । 


३. देखिए---वि० प० ६३ । 
४, देखिए---रसग० पृ० ६७३ । 


उपमामूलक अलंकार : अपहृू ति 


कला की एक प्रसिद्ध परिभाषा है कि वह अपक्वव में ही अपने को 
अभिव्यक्त करती है---/१7६ !25 ॥7 ८00८८४गम४ 97६. लीलारसिक ईश्वर 
भी दगत्कला की सृष्टि कर अपने को इसी में छुपा लेता है। वेद में एक जगह 
मन्त्र आया है जिसका अर्थ है कि उसने इस ससार का निर्माण किया और 
इसमें अनुप्रविष्ट होगया। ब्रह्मसूत्र के भाष्य में शद्भुर का कथन है कि लोक- 
व्यवहार सत्य और अद्भत, ब्रह्म और माया को मिथुनीकृत करके ही चलता है-- 
सत्यानृते मिथुनीकृष्य प्रवत्तितो$यं लोकब्यवह्ारः। लीलानायक कृष्ण रासक्रीडा 
के पूर्व अन्तहित होते हैं और पुनः: अपने को अनन्त रूपों में अभिव्यक्त करते हैं ।* 
इसप्रकार अन्तर्बान, अभिव्यक्ति और अ्रन्तश्चरण विश्वनायक की कला-लीला 
के अग है । कवि भी अपनी कला में सत्य (उपमेय) की ग्रभिव्यक्ति और 
पुनः उसका निषेध और उपमान के रूप में अभिव्यंजना करता है| छिपाने की 
यह कला एक विशेष भ्रभिव्यक्ति-प्रणाली में अपक्ल॑ ति अलंकार कहलाती है । 
जिस प्रकार दाशनिक दृष्टि से सत्य के अपह्ृव में सत्य का अमाव या निषेध नहीं 
होता अपितु सत्य का नवीन रूप और समर्थता ही दिखाई देती है ठीक उसी 
प्रकार उपमेय का अपक्लव कर उपमान के रूप में अभिव्यक्ति प्रथम का वास्तविक 
निषेध नही है अपितु उसके अनन्त उपमानों के रूप में प्रकट होने के सामथ्ये 
और रुपविच्छत्ति को ही प्रकट करता है। कृष्ण का अनन्त गोपीरूप में 
आविर्भाव उसका निषेष न होकर क्रीड़ा के माध्यम से उसका साकार होना 
है । अत' अपकृलव सृघ्तिकला का भी रहस्य है और काव्यकला का भी । 

भागमह ने इस अलकार का सर्वप्रथम विवेचन किया है ।* उन्होंने इसे 
उपमामूलक अलकार माना है, यह उनके इस कथन से स्पष्ट है कि अपल्ुति में 


१, हृत्या तावस्तमात्मानं यावतीर्गोपयोषितः | 

रेमे स भगवांस्तामिराध्मारामो5पि लीकषगा ॥---श्री मद्भागवत, १०।३३।२०। 
२. गोपीनां तत्पतीनां च सर्वेधामेव देदिनाम । 

योन्तश्चरति सो5ध्यक्तः कीडनेनेद्र देहभाक |. --वही, १०।३४।३६ । 
३. भामहालंकार, ३२१ । 
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उपभा किचित्‌ अन्तर्गत होती है ।* परवर्ती आचारयोँ में उद्भट, वामत, रुद्रट, 
मम्मट, रुब्यक, जगल्ताथ आदि सभी आचार्य इस अलंकार का आधार साध्टह्य 
ही मानते हैं । दण्डी अपल्लुति को आवश्यक रूप में साध्श्य पर आधारित नहीं 
मानते ।* भोज ने भी औपस्मवती अनौपस्या चेति सा द्विविधोच्यते' कह कर 
दण्डी का अनुसरण किया है ।? शोभाकर, विदवनाथ तथा श्प्पय्यदीक्षित भी 
साहश्येतर सम्बन्ध के आधार पर इसे मानते हैं । 


रुव्यक का अपन्लति-लक्षण है--विषय का अपकृ्लव (निषेष कर) 
वस्त्वन्तर (विषयी या अप्रकृत ) की प्रतीति या विधान । 


सूत्र-- विषयस्यापह्नवेःपद्न तिः | 
इत्ति--- वस्व्वन्तरप्रतीतिरित्येव | 


मम्मट का लक्षण 'प्रकृतं यन्निषिध्यान्यत्‌ साध्यते सा त्वपह्न तिः” 
भी रुय्यक से सर्वथा मिलता है। रुव्यक का सूत्र सक्षिप्त है क्योंकि अलकार- 
क्रम का एक निश्चित सिद्धान्त अपनाने से वस्ट्वन्तर-प्रतीति शब्द का 
अध्याहार संभव हो जाता है। रुव्यक-मम्मट के इसी लक्षण को अनेक परवर्ती 
आलकारिको ने माना है। यह अवश्य है कि जगन्नाथ ने इसे नव्यन्याय की 
भाषा में डुबो दिया है. पर अर्थ वही है। प्रकरृत का केवल निषेध करने से ही 
अपह्ृलुति नही होती, उसके लिए वस्त्वन्तर की प्रतीति या अप्रकृत का विधान 
आवदयक है। “मुखं न भवतीति! इस निषेधमात्र को अपहूृव कहा जा सकता 
है, अपक्लति अलंकार नही । यही नही, जब प्रकृत का निषेध करने के बाद 
उसी प्रकृत का किसी दूसरे रूप में भी यदि विधान हो अर्थात्‌ मुख्य रूप में 
किसी वस्तु का निषेध कर उसी वस्तु का पुन. गौणरूप में विधान किया जाए 
तो भी अपक्ति अलंकार नहीं माना जा सकता, क्‍योंकि ऐसे स्थलों में प्रकृत 
का निषेध तो हो जाता है पर बस्त्वन्तर की प्रतीति नहीं होती । जगन्नाथ के 


१. आमदह्राक्षंकार, ३२१ | 

२, काय्यादर्श २६०४; यहाँ यह भी उस्लेख्य है कि अपहू ति का साश्रवेतर 
आधार पर सुविस्तार मानने वाले दय्डी अपकृ ति को उपमा का भेद मानकर 
उपसापह्ष ति कहते हैं। २।३०३ । 

३. सरस्वती० ४।७१ । 

४, शसरग७ पू०७ २७८॥ 
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अनुसार इसीलिए 'उपसेयतावस्छेदकः और 'डपमानतावस्छेदक! की सामानाधि- 
करण्येन प्रतीति नही होनी चाहिए। जहाँ यह सामानाधिकरण्य-प्रतीति होगी 
वहाँ रूपक होगा अपल्लति नही । नाय॑ सुधांशुः कि तह सुधांशः प्रेयसीसुखम , 
इस उदाहरण में सुधांशु (विषय) का निषेध तो है पर पुन' उसी विषय का 
आरोप प्रेयसी के मुख पर कर दिया गया है । इसी प्रकार 

न॒ विष विषमिस्याहुत द्ास्थ विषमुच्यते । 

विषमेकाकिन हल्ति ब्रद्वास्व तु ससनन्‍्ततिम्‌॥ --अ० र० पृ० ४२। 
यहाँ भी विष (विषय) का निषेध है पर वस्त्वन्तरप्रतीति या 'अन्यविधि' 
नही हैं । मुख्य विध (विषय) का निषेध कर ब्रह्मस्व को विष बताने से विष 
का गौण विधान मान भी लिया जाए तब भी, जैसा कि पहले कहा जा चुका 
है, वह वस्त्वन्तर की प्रतीति नहीं कराता । उपमेयतावच्छेदक और उपमानता- 
वच्छेदक की इसमे सामानाधिकरण्येन प्रतीति होती है। ऐसे सभी स्थलो में 
टढारोप रूपक मानना चाहिए, अपक्लति नहीं। इसी आधार पर जयरथ ने 
शोभाकर के अपहृतिलक्षण---'विषयस्यथ मुख्यस्य वापड्धवे श्रन्यव्रिधिरपद्न ति:?” 
के 'मुख्यस्य वापद्धवे! इस अश तथा इससे सम्बद्ध उपर्यक्त उदाहरण का खण्डन 
किया है। अप्पय्यदी क्षित ने चित्रमीमांसा में तो मम्मट-र॒व्यक-सम्मत परिभाषा 
ही दी है किन्तु कुबलयानन्द में उन्होंने शोभाकर का श्रनुसरण किया है । 
जगन्नाथ ने रुव्यक तथा जयरथ का पूर्णत' अनुगमन तथा समर्थन किया है । 
जगन्नाथ ने रुय्यक-जयरथ का पूर्णतः अनुगमन करते हुए उपर्युक्त आधारो पर ही 
अप्पय्यदीक्षित की आलोचना की है ।* ऐसे स्थलो में अप्पय्यदीक्षित ने पर्येस्ता- 
पह्नुति मानी है। उपर्युक्त विवेचन से स्पन्न है कि ऐसे सभी स्थलों में हृढारोप 
रूपक मानना चाहिए, अत' यह भेद करना अनुचित है। 


भ्रपद्न_ति में भ्रारोप प्रध्यवसायोन्मुख 
आत्तिमान्‌ मे हमने चर्चा की थी कि जहाँ भी विषय की प्रतीति 
नही रहती, विषयी की प्रतीति प्रबल होती है, विषयी द्वारा विषय की 
निगीयेमाणता या निगरण होता है वहाँ अध्यवसाय होता है। आरोप में 
विषयी विषय को अपने रूप से रग देता है, उसे निगलता नही । बपह्लुति 
१. आ० २० पृ८ ४० | का 
२. देखिए--रसग० परृ० १८०-१ । 
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में वस्त्वन्तर-प्रतीति होना एक आवश्यक तत्त्व है। विषय का निषेध भी इसमें 
होता है पर प्रतीति विषय की न होकर विंषयीं की होती है । अत. इसमें आरोप 
स्पष्ट न होकर अध्यवसाथ माना जा सकता है। किन्तु अपक्वति में न केवल 
प्रकृूत का उपादात होता है अपितु उसका निषेध भी अप्रकृत का आरोप करने 
के लिए होता है अतः अपन्ल ति में आरोप को जअध्यवसाय के समान मानना 
आवश्यक है। समभवत इसी आधार पर जयरथ ने अपहृवति को आरोपगर्भा 
तथा अध्यवसायगर्भा इन दो रूपो में माना है | ये भेद आरोप तथा अध्यवसाय 
की भिन्न प्रतीतियों पर आधारित हैं। यदि अपक्लुति में विषय की प्रतीति 
तिरोहित हो जाती है तो इसे अध्यवसायगर्भ अन्यथा आरोपगर्भ कहेंगे । 
अपकृति के अध्यवसायगर्भित न होने का रुग्यक ने कोई सकेत नही किया है | 
“आरोपप्रस्तावाद्‌ अपकृृवपूर्वक आरोपः' तथा “आरोपपुर्वको5पद्धतः” इन वाकयों से 
यही सभावना की जा सकती है कि रुग्यक को अपक्लुति में अध्यवसाय अभीष्ट 
नही है। श्रीविद्याचक्रवर्ती तथा समुद्रबध भी इसी से सहमत है । पर मेरी दृष्नि 
में अपक्ति में आरोप मानने पर भी इसे अध्यवसाय के समान मानकर 
रुव्यक-जयरथ की मान्यताओ का समन्वय सभव है; और यह उचित भी है । 
कुन्तक ने अपक्ृति अलकार को उत्प्रेक्षाभइूलक बताकर इसमे अध्यवस्ताय या 
सभावना के अंश का ही निर्देश किया है। 

निम्नलिखित उदाहरण मे अपह्ृ्लति आरोपमूलक न होकर अध्यवसाय- 
मूलक ही है-- हु 

कलाभिस्तृप्प्यर्थ सुरपितृन॒र्णा पं्भदशमभिः, 

सुधासूतिदंवः . प्रतिदिनमुदेतीस्यसदिदम्‌ | 

परिश्नामत्येषप्रतिफलनमासाध  भवती- 

कपोखान्तर्युक््या. व्वदुधरसुधासंग्रदपरः॥  --वि० १० ६७-६८ । 
भ्रपक्न ति की सादृश्यमूलकता, 

आरोप या अध्यवसाय दो वस्तुओं मे कवि को दिखाई पडनेवाले 
अतिसाम्य को लेकर होता है। इसलिए साधम्यं या साहश्य पर आधारित 
अपल्लुति को ही इस अंलकार का बीज मानना चाहिए, सम्बन्धान्तर पर 
आधारित अपहृव में अपक्ृति मानना उचित नहीं । पर जो आचाये आरोप को 
लक्षणारूप भानते हैं, उन्हें न केवल साहश्य अपितु सम्बन्धान्तर के आधार पर 
भी अपकृृति अलकार भानना पड़ता है, क्योकि लक्षणा साहइय तथा कार्य- 
कारणभाव आदि अन्य अनेक सम्बन्धों से भी होती है। इसी आधार पर 


२४१५ अर््षकारसपंस्व-मीमांसा 


शोभाकर तथा जयरथ ने सम्बन्धान्तर से होने वाली अपंहकृृति का निरूपण 
किया है ।* ट 


जगरथ ने इस सम्बन्ध में रुव्यक का अनुसरण न कर अंलकारभाष्य 
तथा अंलकाररत्नाकर की परम्परा का अनुसरण किया है। दण्डी तथा 
भोज * ने साहदयेतर सम्बन्ध के आघार पर भी इसके भेद माने थे, इसकी चर्चा 
हम प्रारम्भ में कर चुके हैं। परवर्ती कुछ आलंकारिकों ने भी इसी परम्परा 
का अनुसरण किया है ।? 
भेदोपभेद 
झपक्वति के लक्षण में दो तत्त्व हैं (क) निषेध या अपक्लव, (ख) 
अन्य की विधि या आरोप । कहीं निषेध पहिले और आरोप बाद में तथा कही 
आरोप पहिले और निषेध बाद में, इस प्रकार अपक्ृवति के दो भेद होगे। 
यह परम्परा दण्डी तथा भोज से चली आ रही थी । जहाँ कही भी निषेध और 
आरोप होगा वहाँ दो वावय होना स्वाभाविक है, एक वाक्य के द्वारा निषेध 
होगा और दूसरे के द्वारा आरोप । पर जहाँ अपह्ृवव का तत्त्व छल, वपु, व्याज, 
नत्र्‌ आदि के प्रयोग के द्वारा बताया जाता है वहाँ भिन्न वाक्यों की आवश्य- 
कता नही होती है। ऐसी स्थिति मे केवल आरोप का ही विधान होता है । 
यही इसका तीसरा भेद है। इस तीसरे भेद में भी आरोपपूर्वक अपक्ृवव या 
अपक्ववपूर्वक श्रारोप, ये दो भेद और किए जा सकते है, पर इन दो भेदों का 
सौन्दय्य वही हो सकता है जहाँ दो भिन्न भिन्न वाफ्य हो। एक वाक्ष्य होने 
पर इन दोनों भेदों मे अनुभूति की नवीनता नही आती अत अपक्लुति के इस 


१, देखिए---अ० र० पृ० ४२ तथा वि० पृ० ६७ । 

२. भोज ने अपहू ति को औपस्यवती तथा अनौपस्यवती के रूप में विभाजित 
किया है। प्रथम के वाच्य तथा प्रतीयमान सादश्य के आधार पर, दूसरे के 
पूजे और झअपूव के नाम से उन्होंने उपलेद भी बताए हैं | 

--सरस्वती० पु० ४४५-४६ 4 

३. सा वे सारश्यवती सादश्यरद्विता चेति द्वित्रिधा | » » »< साइ्श्यरहितापि 


द्विविधा वाच्यापट्टोतव्या, प्रतीयमानापक्कोतव्या च ३ 
--अंजकारमहोदधि, पृ० २५७ । 
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तीसरे भेद में उत दो उपभेदों का मानना उचित नहीं है।' रुव्यक की इस 
मान्यता से अप्यय्यदीक्षित, जगन्नाथ, तथा अन्य आलकारिक सहमत हैं ।* 
शोभाकर के अनुसार जहाँ नज्‌ आदि के द्वारा साक्षात्‌ निषेध होता 
है, वहाँ शाब्द अपकृव तथा जहाँ छल, व्याज आदि छाब्दों का प्रयोग हो वहाँ 
आर्थ अपक्व होता है क्योकि इनके द्वारा निषेध का साक्षात्‌ निर्देश नहीं होता, 
उसकी प्रतीति होती है और इसके लिए प्रकरण आदि का ज्ञान भी अपेक्षित 
रहता है ।* अपकह्ृलति के इस प्रकार शाब्द तथा आर्थ भेद करना उचित ही है । 
जगन्नाथ भी शोभाकर की इस मान्यता से सहमत है ।* रुव्यक तथा उनके टीका- 
कार इस भेद से सहमत नही प्रतीत होते । छल, छद्म, मिष, कपट, व्याज आदि 
की भाँति, वपु शब्द के प्रयोग से शोभाकर अपकृति अलकार नही मानते । 
उनके अनुसार वपु शब्द का प्रयोग मयद्‌ प्रत्यय के अर्थ मे होता है। मयद्‌ 
के प्रयोग मे रुग्यक ने परिणाम अलकार माना है जैसेकि 'तस्मे सौमिश्नमेश्री- 
मयमुपहतवानातरं नाविकाय” इस उदाहरण में मयद्‌ और वपु समानार्थ हैं। 
यदि वपु शब्द के प्रयोग मे अपक्लति मान ली जाती है तो परिणाम के उपर्युक्त 
उदाहरण को अपकृति का मानना पड़ेगा अत. शोभाकर के अनुसार वपु शब्द 
का प्रयोग जहाँ हो वहाँ या तो रूपक होगा था निदर्शना पर अपह्ृलृति अलकार 
नहीं हो सकता । उनका यह मत सदोष है । रूपक में आरोपविषय का अपक्लव 
नही होता । यह कहना कि दो भिन्‍न वस्तुओं का सामानाधिकरण्य होने के 
नाते ('मु्ख चन्द्र” में मुख और चन्द्र का एक विभिक्त मे निर्देश है) एक का 
निषेध मानना पड़ेगा, और चूकि आरोप्यमाण का निषेध सूगत नहीं हो सकता 


$. एतस्मिन्नपि भेदे3पद्चतारोपयोः पौर्वाय॑विपयंये भेदद्वयं खद॒पि न पूर्ववरिच- 
श्रतावहर्मिति न भेदर्वेन गशितम्‌ । -“आअ० स० पृ० ६५-६। 
यह्यप्यपह्चवारोपपौर्नापर्यविपर्यये सेद द॒यं भवत्येब नतु चमत्कार: कश्चित्‌, 
नतु सेद्सम्भवोउलंकारप्र थनहेतुः अपितु सचमस्कारसेर्सम्भवः । 
सचमध्कारता च सति वाक्यमेदे (स्थात्‌) एकवाक्यतायान्तु छुलादिशब्द्स्य 
पौर्वापर्यपर्याय-प्रयोगेडपि न प्रतीतिभेदः कश्चित्‌ । क्रियाविशेषणस्वेस क्रिया- 


पेक्षया प्रतीणी प्राथम्यनियमात्‌ । अतः छुलादिप्रयोगे द्विघा न गणितस । 
-+-सेजी ० प्रृ० ६८ । 
२. दि० कुबलयानन्द--पृ० २८-३१, रसग० पृ० ३६७ । 
8, आं० २७० पू० ४० | 
४. देखिए--.रसग० पु० २७८-६ । 


१६४ अल्कारसर्वस्व-मीमांसा 


इसलिए आरोपविषय का निषेध पर्यवसान में होगा ही, यह कथन सर्वथा तके- 
हीन है क्योंकि आरोप में जब दो वस्तुओ का समानाधिकरण से निर्देश होता 
है वहाँ आरोप्यमाण विषयी अपने ग्रणो का बोध लक्षणा द्वारा कराता है और 
उन्ही का अन्वय आरोप-विषय के साथ होता है। विषय का निषेध आरोप में 
कंदापि नहीं होता । इसीलिए 'मुर्ख चन्द्र: मे चन्द्रगुणविशिष्न मुख की प्रतीति 
होती है, मुख का बाघ प्रतीत नहीं होता । बाघ तो केवल चन्द्र का होता है 
जो लक्षणा द्वारा अपने में रहने वाले गुणो को लक्षित करता है, और फिर रूपक 
में 'न मुखमः यह प्रतीति भी नहीं होती । अत वपु छाब्द के प्रयोग करने पर 
रूपक मानना शोभाकर का युक्तिहीन प्रलाप है। इसके अतिरिक्त वपु शब्द के 
प्रयोग से निदर्शता भी नहीं मानी जा सकती । निदर्शना के लिए यह आवश्यक 
है कि वस्तु का वस्त्वन्तर से सम्बन्ध का असम्भव होना बताया जाए तथा 
उनमें परस्पर बिम्बप्रतिबिम्यभाव हो । वपु डब्द से दोनों ही नही हो पात्ता । 
शोभाकर ने अपहक्लति अलकार के उदाहरण--- 

अमुब्मिल्लावण्यासर्शतसरसि नूने सुगहुशः , 

स्मरः शव्ेप्लुष्टः प्रथुजघनभागे निपतितः । 

यदंगांगाराणां प्रशमपिशुना नामिकृहरे, 

शिखा धूमस्थेयं परिणमति रोमावलिवपुः ॥ 

[श्गतयनी के सौन्दर्यसुधा-सरोवर मासल जघनभाग मे द्वकर द्वारा 
जलाया गया मदन ही, सचमुच, आ पडा है क्योकि उसके अगरूपी अगारो के 
बुभने से उठने वाली यह धूमशिखा नाभिकुहर मे रोमावली के रूप मे परिणत 
हो गई है।] 
में परिणामालकार माना है, जो सवंधा अनुचित है। यह रोमावली नही है अपितु 
धूमशिखा है, यह प्रतीति अपक्वति की है, परिणामाज््कार की नहीं । उसकी 
प्रतीति के लिए तो 'रोमावली को प्रधानता अपेक्षित है पर यहाँ तो धुमशिखा 
की प्रधानतया प्रतीति होती है, उसी से भस्मी भूत काम का अनुमान सभव है । 
रोमावली का निषेघ मानना आवश्यक है अत रोमावलीरूप विषय का 
अपहृव तथा धूमशिखारूप विषयी का विधान होने के नाते यहाँ अपक्वति है 
परिणाम या रूपक नही । रुग्यक का तथा उनके टीकाकारों का यही मत है । 


१. आअ० २० पू० ४०, झ० स० पृ० ६६ । 
२. देखिए--वि० पृ० ६६-६७, तथा समुत्रृ० एृ० ४८ । 
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अत्र हि घूमशिखा रोमावलीवपुः परिणमतीत्युक्ती न रोमावक्षिः अपितु 


घूमशिखेति प्रतीयते । --संजी ० पृ० ६६ । 
मम्मट भी यही मानते थे--- 
अश्र रोमावलिः धूमशिखेयमिति प्रतिपत्ति: । -+का० प्र०। 


परवर्ती आालकारिकों ने, जैसेकि पण्डितराज जगन्नाथ ने, उपमा तथा 
रूपक के समान अपल्लति के निरवयवा, सावयवा आदि" भेद भी किए हैं पर 
सर्वस्व में उनका सकेत था विवेचन नही है । 

साहइ्यमूलक इस अलंकार मे अन्य अलकारो की भाँति समानधर्म का 
तीन प्रकार से निर्देश संभव है--अनुगामितया, वस्तुप्रतिवस्तुभाव तथा बिम्ब- 
प्रतिबिम्बभाव से । इन तीनो का सोदाहरण विवेचन जय रथ ने किया है ।* 





१. जैसेकि विश्वनाथ ने श्लेषमूलक तथा अश्लेषमूलक मेदों की, जयदेव तथा 
अप्पय्यदीक्षित ने द्वेत्वपक्न ति (युक्तिपूथेक अपक्व) की चर्चा की है । 
२. देखिए--वि० घृ० ६७। 


उपमामूलक अलंकार ५ उत्प्रक्षा 


उपमा तथा रूपक की भाँति उत्प्रेक्षा भी प्राचीन अलकार है। भरत को 
छोड़कर प्राचीन तथा अर्वाचीन सभी आलंकारिकों ने इसे माना है। इस अलंकार 
को “'डपसया सह! कहकर भामह ते उपमा के साथ इसके सम्बन्ध का पर्याप्त 
सकेत दिया है ।* कुन्तक का कहना है कि अगर एक से अधिक अलकार किसी 
उदाहरण मे हो और यदि उनमें उत्प्रेक्षा भी एक है तो वह अपने सौन्दर्य से दूसरे 
अलकारों को फीका बना देती है ।* केशवमिश्न ने उत्प्रेक्षा को सभी अलकारों 
का सर्वस्व, कवि की कीति को बढ़ाने वाली तथा नवोढा की भाँति हृदयह्वारिणी 
बताया है--- 

सर्वालकारसर्वस्थ॑ कविकीतिविबर्िनी । 

उत्परेज्ञा दरति स्वान्तमचिरोढा स्मितादिव ॥--अलका रशेखर, पृ० ३६ । 


उद्परेक्षालंकार के महत्व का यह उचित सस्तव है। दण्डी के 'लिम्पतीव तमों- 
उगानि ' !? उदाहरण ते अनेकों की बुद्धि का लेपन किया है।? उद्भट ने 
“सम्भावनेयमुस्मेत्ञा' कहकर उत्प्रेक्षा का बीज सम्भावना में माना था ।* आरोप, 
अपहृवव, सन्देह आदि श्रलका रशास्त्र की सशद्ध शब्दावली को अलंकार-निर्वंचन 
के लिए एक नवीन शब्द मिला। वामन ने उत्प्रेक्षा का लक्षण करते हुए कहा कि 
अतद्रूप का भ्रन्यथा श्रध्यवसान, जो अतिशय या आन्तिज्ञान की निद्धतत्ति के लिए 
होता है, उत्प्रेक्षा है। उद्भट ने उत्प्रेक्षा का लक्षण करते हुए संभावना दाब्द 
दिया था तो वामन ने उसके लिए अध्यवसान | आगे चलकर रुथ्यक ने उदभट 





१. भामहालंकार, २।६१ । 
२. अपहत्यान्यालंकारलावण्यातिशयश्रियः । 
उत्प्ेज्ञा प्रथमोल्लेखजीवितत्वेन जम्भते ॥--व०जी ० (अन्तरइलोक) १०१ । 
३. दण्डी के अनुसार चेतन अथवा अचेतन की अन्यथा स्थित बृत्ति को 
अन्यथा उत्प्रेजित करना उद्पेज्ञालंकार हे |--कराष्यादश, २। २२१ । 
४. लोकातिक्राम्तविषयां भावाभावामिमानतः संभावनेयस्‌ । 
>>काब भ० स० ३।४५॥। 
उद्धट ने उत्प्रेत्ञा को अतिशयान्विता” कहा है, जिसका अर्थ तिक्षक ने 
'डस्कषपर्यवसायिनी' दिया है । 


डइपमामूकक अलंकार : उत्पेत्ता १३७ 


की सम्भावगा और वामत के अध्यवसान को साध्य भ्रध्यवसाय बताकर एक तो 
अतिदशयोवित से इसके विषय-विभाग की स्पच्न दिला निर्धारित की और दूसरी 
ओर पारिभाषिक रूप में उपयुक्त नवीन झब्द का प्रयोग किया । तबसे, आजतक 
के श्रालकारिक संभावना और साध्याध्यवसाय इन दो शब्दों का सहारा लेकर 
उत्प्रेक्षा का स्वरूपोन्मेष करते आा रहे है। वामन ने 'सारश्याद्यिमुष्पेत्ञा' कहकर 
इसे स्पष्ट शब्दों में साहइ्यमूलक घोषित किया है तथा जो आलकारिक इसका 
अन्तर्भाव अतिशयो क्ति में करना चाहते थे उन्हे अपने सूत्रो" द्वारा दोनों अलकारो 
का भेद बताकर अन्तर्भाव-कथा को बामन ने सदा के लिए मौत कर दिया । 


अ्रध्यवसायथ की साध्यावस्था 


ऊपर उपमा आदि अलकारों के विवेचन में हमने देखा है कि इन सभी 
में मुख तथा चन्द्र की प्रथमत भिन्नत्वेन प्रतीतति होती है पुन' यह प्रतीति या तो 
भेदाभेद की समानता में परिणत होती है अथवा श्रभेद में । अपक्वति मे भी 
विषय का उपादान होने से उसके निषेघ या अपक्लव के माध्यम से वस्त्वन्तर की 
प्रतीति होने पर भी प्रथम वस्तु, उदाहरण के लिए मुख, की प्रतीति सलग्न 
रहती है। इस अलकार के संदर्भ मे हम यह भी स्पष्ट कर चुके हैं कि वस्त्वन्तर 
की प्रतीति की प्रक्रिया आरोप से प्रारम्भ होकर अध्यवसान मे उन्मुख हो जाती 
है इस प्रकार प्रतीति-विदलेषण की दृष्टि से अपहृलृति क्री स्थिति रूपक के 
आरोप और उत्प्रेक्षा के अध्यवसाय की मध्यवर्तिनी है। उपमा शब्द जिससे 
उपमा दी जाती है उसका, रूपक शब्द जिस पर रूपण होता है उसका, सन्देह 
या अ्रान्तिमान्‌ शब्द जिसके सम्बन्ध में सन्देह या अ्रान्ति होती है उसका, 
और इसीभ्रकार अपह्ृति शब्द जिसका अपकृलेव होता है उसका बोध प्रृथग्‌ 
अधिकरण के रूप में बनाए रखते है। अलकारों के ये चरितार्थ वाम पर्यवसित 
अनुभूति में उपमेय या विषय की अनुसक्त प्रतीति के समर्थ बोधक हैं । उत्प्रेक्षा 
शब्द इसके विपरीत कल्पना या सम्भावना के अश पर बल देता है। विषय के 
स्थान पर विंषयी के सम्बन्ध में कवि के प्रोदृभासमान आकर्षण को व्यक्त 
करता है । यहाँ से उसके कवित्व का प्रधान बिन्दु कमल की सम्भावना का 
होता है । सम्भावना अथवा मुख को कमल के रूप मे उत्प्रेक्षित करने की यह 
भानसी दत्ति साध्य अध्यवसाय है। रुथ्यक ने उत्प्रेज्षा का लक्षण देते हुए विषय 
की इसी निगीयंमाणता को साध्य अध्यवसाय या अध्यवसाय मे व्यापार (क्रियांक्ष ) 


$. का० अ० सू० ४।३॥६ $ ३।३॥१० । 
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की प्रधानता कहा है । उनका उत्लेक्षा-लक्षण है-- 
अध्यवसाये व्यापारप्राधान्ये उत्प्रेज्ञा । --अ० स॒० पृ० ६६ | 
अध्यवसाय का अर्थ है विषय का निगरण, इसी के द्वारा सहृदय को 
दो वस्तुओ में अभेद-प्रतीति होती है-- 
विषयनिगरणेनामेद्प्रतिपत्तिविषयिणो5 ध्यवसायः । --बही । 
जब विषय का निगरण सव्वंथा नहीं होता वह निगरण की प्रक्रिया या 
निगीय॑माणता मे रहता है तो उसे साध्य अध्यवसाय कहते हैं और जब निगरण 
सवंथ। पूर्ण हो जाता है तो उसे सिद्ध अध्यवसाय | पहले को उत्ह्रेक्षा तथा 
दूसरे को अतिशयोक्ति कहते हैं--- 
अध्यवसायसाध्यत्वप्रतीतावियमिष्यते | 
तस्सिड्ताप्रतीती तु भवेदतिशयोक्तिधी: ॥  --वि० प्रृ० परे । 


अध्यवसाय का साधारण लोकप्रचलित अर्थ है निश्चयज्ञान । ज्ञान या 
तो सम्यग्‌ होता है या भिथ्या । रजत को रजत ही पहिचानना सम्यग्‌ ज्ञान है 
और उसे सीपी समभना मिथ्या ज्ञान है। साहित्यशास्त्री का 'अध्यवसाय' न 
तो मिथ्या ज्ञान है और न सम्यग्‌ ज्ञान है। भिथ्या ज्ञान तो इसलिए नहीं है 
क्योकि सहृदय काव्यानुभूति के क्षण मे अपनी प्रेयसी के मुख को चन्द्र सचमुच 
समभता है और सम्यग ज्ञान इसलिए नहीं है क्योकि जीवन की कठुता के 
अनेक क्षण मुख को वही मुख समभने के लिए बाध्य करते है जिसके लिए 
रोटी का सवाल है। इसके अतिरिक्त प्रमाता शुक्तिका को शुक्तिका समककर 
उसे रजत समभने का भ्रम नही कर सकता पर सहृदय मुख को मुखरूप मे 
समभकर भी इसे चन्द्र समझता है। इस प्रकार कवि का “अध्यवसाय' लोक- 
विलक्षण है, वह प्रतीति-पुरस्सर अध्यास है। सन्देहालकार की स्थिति में कवि 
कोसन्देह था कि मुख मुख है या चन्द्र । अब वह मुख के चन्द्र होते की सम्भावना 
करता है। सन्देह में दोनों ही अनुभूतियाँ समानरूप से क्या है के चक्कर में पडीं 
रहती हैं। विषय और विषयोी दोनों ही अशों से कविविमशें किस्वित्‌ का प्रदन 
पूंछता है, किन्तु सम्भावना मे एक पक्ष (विषय) शिथिल हो जाता है और 
दूसरा पक्ष (विषयी) दृढ हो जाता है। बालबोधिनी के शब्दों में उपमेय की 
अपेक्षा उपमान की प्रतीति में उत्कटता आ जाती हैं ।" यह स्थिति सम्भावना 
की है। इसके आगे चलकर कबि उपमेय की प्रतीति नहीं करता । विषय की 
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दिथिलता का प्रइन ही नही रहता, केवल विषय का ही ज्ञान रहता है। इसमें 
कवि की चित्तदत्ति मे निश्चय रहता है । सम्भावना इसी सन्देह और निदचय 
की अन्तवं तिनी प्रतीति है। इसी सम्भावना-प्रत्यय को रुय्यक ने साध्य 
अध्यवसाय कहा है। यद्यपि साधारणतया इन दोनो मे कोई भेद नहीं है,* 
पर लोक तथा शास्त्र की सम्भावना तथा साहित्यिक साध्य अध्यवसाय में कुछ 
भेद होना स्वाभाविक है। लोक मे जब हम “पुरुषेशानेन भव्रितष्यसम! के रूप 
में पुरुष की सम्भावना करते है तो वास्तविक पुरुष हो भी सकता है अर्थात्‌ 
पुरुष की वस्तु-सम्भवता है किन्तु कवि जब मुख में चन्द्र की सम्भावना करता । 
है तो क्‍या वहाँ वास्तविक चन्द्र सम्भव है ” नहीं। विषयी की प्रतीति साध्या- 
ध्यवसाय मे वस्तुदृष्ठि से असत्य है । चन्द्र का मुख के रूप मे होना सदा असम्भव 
है, वस्तुटृष्ठि से असत्‌ है। इसीलिए रुग्यक का कथन है कि साध्य अध्यवसाय 
में विषयी की प्रतीति असत्यतया होती है--- 
साध्यो यत्र विषयिशो5सत्यतया प्रतीतिः।. --अ० स० पृ० ७१ । 
इस असत्यप्रतीति का कारण यह है कि कवि मुख को मुख जानने के बाद उससें 
चन्द्र की सम्भावना प्रयोजनविशेष को लेकर करता है जबकि प्रमाता स्थारणा में 
पुरुष की सम्भावना प्रतीतिपुरस्सर या प्रयोजनविशेष को लेकर नही करता । 
कवि मुख में चन्द्र की सम्भावना किस उद्देश्य को लेकर करता है ? निश्चय ही 
चन्द्र की मधुरिम शीतलता आदि मुख मे बताने के लिए। पर ये सारे धर्म 
चन्द्र के है, वस्तुत" वह इनका आश्रय है, मुख नही अर्थात्‌ अप्रकृत तो उन सारे 
गुणों का आश्रय है और प्रकृत उनका जाश्रय नही है । पहला सम्भवाश्रय है 
और दूसरा असम्भवाश्रय । प्रेयसी के मुल में कवि को चन्द्र की मधुरिमा के दर्शन 
होते हैं । वह चन्द्र के सभी गुणो को मुख में बताने के लिए प्रद्धत्त हो जाता 
है, भले ही मुख चन्द्र ही है यह निश्चय-प्रतीति न करा सके । यह प्रयास, 
व्यापार या मुख में चन्द्र की सम्भावना साध्य अध्यवसाय है ।* 


3. यदेव चाध्यवसायस्य साध्यस्त॑ तदेव संभावनात्मकप्वम्‌ | संभावना हि 
हो कतरपतशिधिद्वीकारेश पत्तान्तरदाक्ये न च प्रादुर्भवतीत्यस्था: साध्या- 
ध्यवसायतुल्यकचयत्वम्‌ । --वि० परृ० ७७० । 

२. देखिए--वि० पू० ७१ | तथा--- 
मुख मुखत्वेन जानन्नेव यदा चन्द्र हृति सम्भावयति तदा विषयी धचन्द्रो 
मुखस्वेनासत्य: प्रतिभाति । --सजी० धृ० ७१ । 

३. देखिपु--अ० स०, वि० पृ० ७१; समुद्र० पृ० ४६-५१। 
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शोभाकर के अनुसार प्रत्यय या ज्ञान दो प्रकार का है--सन्देह तथा 
निदचय । अन्तिम के दो भेद हैं सम्यग्‌ तथा असम्यग्‌ । सम्यभू प्रत्यय का अर्थ 
से व्यभिचार नही होता और असम्यग्‌ का व्यभिचार होता है। इसी को न्याय 
दह्वंन में क्रमश: प्रहत्तिसबाद तथा प्रदृत्ति-विसवाद कहा जाता है । उत्प्रेक्षा को 
न तो सम्यग्‌ ज्ञान माना जा सकता है और न असम्यग्‌ । दोनो ही निशचय-ज्ञान 
के भेद हैं। उत्प्रेक्षा में निश्चय-ज्ञान नही होता अत. जो ज्ञान अनिश्चयरूप है 
वह सन्देह प्रत्यय के अन्तर्गत मानना पड़ेगा अत. उत्प्रेक्षा सम्भावना है और 
सम्भावना सन्वेहमूलक है । वहु अनिश्वय-ज्ञान है । इसमे अध्यवसाय तो 
माना ही नहीं जा सकता क्‍योंकि इसके लिए आवश्यक है विषय का निगरण 
और विषयी का निदच्य । पर उत्प्रेक्षा में दोनो ही नहीं है।' अत' शोभाकर 
के अनुसार उत्प्रेक्षा को अध्यवसायगर्भ नही माना जा सकता । इस आधार पर 
रुय्यक-लक्षण---अ्रध्यवसाये व्यापारप्राघान्ये उद्प्रेज्ञा'--की उन्होने आलोचना 
की है। 

झोभाकर की भाँति जगन्नाथ का भी कहना है कि उत्प्रेक्षा मे विषय 
जागरूक (वे 'उपादान” शब्द का प्रयोग नही करते) रहता है और अध्यवसाय 
के लिए आवश्यक है विषय का तनिंगरण ।* विषयनिगरण न होने पर भी यदि 
अध्यवसान माना जा सकता है तो रूपक को भी अध्यवेसायगर्भ मानता पड़ेगा । 
अध्यवसाय लक्षणा का एक भेद है। पर उत्प्रेक्षा के विधेयाश मे लक्षणा नही 
होती अत, इस अलकार में साध्य अध्यवसाय मानता उचित नही है। यह है 
जगन्नाथ का मत । 


हम बता चुके हैं कि सन्‍्देह और निश्चय के अतिरिक्त सम्भावना को 
इनसे भिन्‍त तीसरा प्रत्यय मानना आवश्यक है। सम्भावना न तो निश्चय- 
ज्ञान है और न अनिश्चय-ज्ञान । वह इन दोनों की अन्तवंतिनी स्थिति है । 
इसकी दक्ा त्रिशकु की है जो न धरा पर है न स्वर्ग में । अतः प्रत्यय तीन 
प्रकार का है, दो तरह का नहीं । आरोप तथा अध्यवसाय का भेद स्पन्न 
करते हुए यह भी बताया जा चुका है कि विषय का उपादान उत्प्रेक्षा में 
आवश्यक नहीं है। आरोप मे विषय की विषयितया प्रतीति होती है। 
अध्यवसाय में विषयी की ही प्रतीति होती है। इस भेद के आधार पर रूपक 


पे, झऋ० रण० पू७ ४७ ) 
२. रंसग० पु० ३०२ )॥ 
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को अध्यवसायगर्भ सातने का प्रश्त ही वहीं उठता । अतः छक्षोमाकर तथा 
जगनताथ का निम्नलिखित कथन सदोष है--- 


झत एवं नाध्यवसायमृकत्वमस्थाः | तस्य विषयनिगरण विषमिनिश्षयश्र 
स्वरूपम्‌ । न चात्रेकमपि संभवति विषयोपादानात्‌, निश्चयामावाच्च । 
--भ० २० परृ० ४७ | 
तथा--- 


किशन नून मुख चन्द्र दृत्यादी कुश्नाध्ययसायः विषयस्थ जागरूकत्वात्‌ । 
» » साध्याध्यवसाने मानाभावषात्‌, अन्यथा रूपकादेरप्यध्यवसायगर्भस्थापत्तेः । 
--रेंसग ० ६० ३०२ ॥ 


उत्प्रेक्षा में जहाँ विषय का निर्देश भी होता है वहाँ भी अध्यवसाय की प्रक्रिया 
सम्भव है, हाँ यह अवश्य है कि इस प्रक्रिया मे विषयी द्वारा विषय का अधःकरण 
अावश्यक है | विध्वनाथ ने यही मत व्यक्त किया है, जो उचित भी है-- 
विषयस्यानुपादाने5प्युपादानेडपि सूरयः । 
अधःकरणसमात्रेश निगीणुंत्वं प्रचक्षते ॥---सा० द० ० ५४८॥ 


इस प्रकार अध्यवसाय-प्रक्रिया का आवश्यक तत्त्व विषयी को उभाडकर प्रस्तुत 
करने का है, विषय का उपादान होता है या नही यह अवान्तर' प्रइन है । रूपक 
की आरोप-प्रक्रिया में मुख तथा कमल का, आरोपविषय तथा आरोप्यमाण विषयी 
का पृथगु-पृथग्‌ उपादान आवश्यक है। उपादान के विता रूपण की प्रक्रिया 
सम्भव नही है । इसमे प्रतीति भी मुख तथा कमल दोनों की होती है पर 
उत्प्रेक्षा मे भले ही विषय का उपादान हो पर प्रतीति विषयी की ही प्रधान 
रूप में होती है । 

भ्रध्ययसाय की लक्षणामूलकता 


आरोप की भाँति अध्यवसाय लक्षणागर्भित है । लक्षणा के दो भेद हैं-- 
पारोपा तथा साध्यवसाना | सारोपा में विषयी तथा विषय दोनों का उपादान 
होता है।* साध्यवसाना मे विषयी विषय का अन्त:निगरण करता है ।* लक्षणा 





१. सारोपान्या तु यज्नोक्‍्ती विषथी विषयस्तथा ।--का०प्र० १४वीं कारिका। 
२, विषथ्यन्तःकझृतेडन्यस्मिन्‌ सा स्थात्‌ साध्यवसानिका । 
--के।० प्र० १५वीं कारिका । 


इ०२ इऋल॑ कारसबेस्थ-सी्मांसा 


के ये ही दो भेद आरोपगर्भ तथा अध्यवसायगर्भ अलकारों के मूल में हैं। आरोप 
होने पर रूपक आदि और अध्यवसाय होने पर (भ्रान्तिमान्‌) उस्त्रेक्षा तथा 
अतिशयोकति अलकार होते हैं। आरोप में विषयी और विषय का उपादान 
होने पर विषय की प्रतीति विषयी के रूप मे होती है। यदि ऐसा न हो तो सहद्ददय 
को चमत्कार ही न मिले । केवल लक्षणा होने के लिए यह आवश्यक नही है 
कि विषय की विषयितया प्रतीति हो । अलंकारवाद की टृष्ठ्रि से “गौर्बाहीकः' में 
लक्षणा मानी जा सकती है, रूपक नही । 'मुख चन्द्र: मे रूपकालकार है क्योंकि 
सहृदय मुख की चन्द्र के रूप मे प्रतीति करना चाहता है, उसी में चमत्कार 
है । मुख और चन्द्र का केवल समानाधिकरण से अलकार मान लेना सारोपा 
लक्षणा को ही रूपक मानना होगा । यहाँ पर यह लिखना आवश्यक है कि 
अलकार शब्दशक्तियों के विभिन्‍न भेद नहीं हैं अत सारोपा लक्षणा के प्रत्येक 
प्रयोग को रूपक भ्रलकार नही माना जा सकता। यद्यपि यह अवश्य है कि 
बह शब्दव्यापार रूपक के मूल है। इस प्रकार रूपकगत आरोप में विषय की 
विषयी के रूप में अनुभूति होती है पर उपादान दोनो का होता है। अध्यवसाय 
के दोनो रूपो --साध्य तथा सिद्ध--में विषय का उपादान अपरिहाय॑ नहीं है, 
यद्यपि पहले में वह उचित है। जहाँ तक सिद्ध अध्यवसायरूप अतिशयोक्ति 
का सम्बन्ध है, सभी आलकारिक उसमें विषय का उपादान नही चाहते | 
साध्य अध्यवसायरूप उत्प्रेज्ा मे भी विषय का उपादान यदि न भी हो तब भी 
उत्प्रेक्षा हो सकती है। रुव्यक के विवेचन से तो यही मालूम पडता है कि के 
उत्प्रक्षा मे विधयोपादान आवदयक समभते हैं किन्तु उत्प्रेक्षा का स्वरूप यदि 
निगरणप्रक्रिया या अध्यवसाय-क्रिया मे है तो मेरे विचार में विषय का उपादान 
अपरिहाय नही है । जयरथ का भी यही विचार है-- 

झअतणएव चातन्न क्वचिद्‌ विषयानुपादानम्‌ । --वि० प_० ७० । 
और इस सम्बन्ध में उन्होंने मम्मट का अनुसरण किया है। परवर्ती आलका- 
रिको में विश्वताथ तथा जगन्नाथ भी विषयानुपादान की अवस्था में उत्प्रेक्षा 
मानते हैं । यह ठीक भी है क्योकि उत्प्रेक्षा मे अध्यवसाय होता है, सम्भावना 
उसका स्वरूप है, निगीय॑माणता की प्रतीति होना उसका लक्षण है; और यह 
सब विषय के उपादान न होने पर भी सम्भव है । अध्यवश्ताय इसके विपरीत 
न होकर भ्रनुकूल ही होगा। वस्तुत. विषय के उपादान और अनुपादान को 
लेकर हम उद््रेक्षा तथा अतिशयोक्ति का भेद करना उचित नही समभते । 
जहाँ 'इव' का प्रयोग हो और निगीयंमाणता हो वहाँ उत््ेक्षा होगी, विषय का 
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अनुपादान होने से वहाँ अतिशयोवित तो नही होगी क्योकि उद्प्रेक्षा और अति- 
शयोक्ति का वास्तविक भेद अध्यवसाय की साध्यावस्था तथा सिद्धावस्था में है । 
अस्तु, आरोप में विषय तथा विषयी का उपादान सभी स्थितियों में आवदयक है । 
अध्यवसाय में इन दोनो का उपादान आवश्यक नही है । पहले में यदि विषय की 
विषयित्या प्रतीति होती है तो अध्यवसाय में विषयी की ही प्रत्तीति होती है | 

तत्र विषयस्य विषधितया अतीतिः, हृह पुनर्तिषयस्थ निगीयेमाणत्वेन 
विषयिश एव प्रतीतिः । वही । 


उत्प्रेक्षा के भेद 


रुय्यक ने उत्प्रेक्षा के निम्नलिखित आधारों पर भेदोपभेद किए हैं । 
उत्प्रेक्षा-वाचक शब्द" का प्रयोग अथवा अशध्रयोग, उत्प्रेक्ष्य वस्तु के जाति, क्रिया, 
गुण तथा द्रव्य रूप चार भेद, उसका भावरूप अथवा अभाव रूप होना, 
उत्प्रेक्षानिमित्त का गुण अथवा क्रियारूप मे होना, उसकी उक्ति अथवा अनुक्ति , 
उत्प्रेकष्य वस्तु का स्वरूप, हेतु, फल में से किसी एक रूप का होना तथा प्रस्तुत 
की उक्ति अथवा शभनुक्ति । बाच्योत्प्रेक्षा (जिसमे इवादि का उपादान होता 
है) तथा प्रतीयमानोत्प्रेक्षा (जिसमे इवादि का उपादान नहीं होता) में से 
प्रत्येक के इन आधारो पर €६ भेद होते हैं ।' रुग्यक के अनुसार द्रव्य का 


4. उस्प्रेक्ञा के वाचक शब्द मन्ये, शंके, भ्रूवं, प्रायः नूनख््‌ और हच 
आदि हैं-- 
मन्‍्ये शंके प्र प्रायो नूनमित्येवमादिमिः। 
उस्प्रेज्ञा ब्यज्यते शब्देरिवशब्दो5पि ताइशः ॥। 
स्थयक के अनुसार इवादि की भाँति, मन्‍्ये शब्द उत्प्रेज्ञा के अन्य हेतुश्ों 
के न रहने पर केवल वितर्क का वाचक है, सम्भावना का नहीं । 

>->अ० स० पृ० ८६२ | 

इहव शब्द उपमावायक भी है और सम्भावनावाचक भी । संजीबिनी के 
अनुसार जब उपसान खोकसिद्ध होता है तो हवन शब्द साधस्ये का सूचक 
होता है तथा हस स्थिसि में उपमा अलंकार होता है। जब उपमानांश 
खोकसिद्धू न होकर कविकक्पित होता है तो हवव शब्द सम्भावना व्यक्त 
करता है तथा डस्पेज्षा का वाचक बन जाता है। 

३. देलखिए---अ० स० १० ७२-७३ तथा नि० का० हेप-४३ । 


ह०द अवाकारसबंस्थ-मीमांसा 


स्वरूपोस्प्रेक्षण ही होता हैं अतः वे हेतु तथा फलमूलक भेद वाच्योप्प्रेक्षा के नहीं 
मानते हैं। इस प्रकार स्थूल दृष्टि ले लगभग भस्सी भेद वाच्योत्प्रेक्षा के रु्यक 
को अभिमत हैं । प्रतीयमाना मे उत्प्रेक्षानिमित्त के अनुपादानमूलक भेदों को मही 
माना जा सकता क्‍योंकि इब आदि का उपादान भी ने हो (जो कि प्रतीयमा- 
नोश्प्रेक्षा मे स्वाभाविक है) और निमित्त की भी चर्चा त हो तो भला उद्प्रेक्षा 
कीसे होगी ? इसके अतिरिक्त प्रतोयमाना में स्वरूप का उत्प्रेक्षण भी सम्भव 
नही है अतएव जयरथ के अनुसार रुय्यक को प्रतीयमाना के केवल अड़तालीस 
भेद मानना अभीष्र है ।* रुव्यक ने अलकारानुसारिणी में यह स्पब्नत, निर्देश भी 
किया था, यह हमें जयरथ के एक सन्दर्भ से ज्ञात होता है-- 
प्रतीयमानोस्पेज्ञामेदा अष्टचत्वारिंशत्‌ । 





१3. चित्रमीमांसा के अनुसार वाच्या के ४५ और प्रतीयमाना के ४० भेद रुव्यक 
को अभिमत हैं । श्रप्पय्यदीक्षित के झलुसार रुय्यक की भेदोपमेदब्यवस्था 
के लिए देखिए-- चित्रमी० पृ० ६८-६६ | 
संजीविनी के अनुसार रुथ्यक को वास्योट्रेज्ञा के ४६ और द्र॒ब्योग्ेक्षा के 
हेतु, फल्तमूलक १६ भेदों को छोड़ दें तो अस्सी तथा प्रतीयमाना के 
बस्तीस भेद मानना अभीष्ट हैं। इसके अनुसार रुथ्यक-सम्मत उस्प्रेत्षा के 
मेदों का वर्गीकरण निम्नलिखित है-- 
बाध्योश्पेज्ञा तु बण्णवति (१) सोद्िष्य । यथा जातिगुणक्रियाद्रब्याणा- 
सुप्प्रेषयस्वेन चतस्र उद्मेज्ञाजातयः प्रतिस्थ चतुर्विशतिधा प्रथन्ते। यथा 
जाव्युव्नेज्ञा तावद्‌ भावाभावाभिमानरूपतया द्विधा । द्विविधापि गुशनिमित्त- 
का क्रियानिमित्तका च, हत्थं चतुर्घा । सा चोपात्तनिमिन्ता, अनुपातनिमित्ता 
लेस्यच्टथा । अष्टविधापि हेतुस्वरूपफलोश्मेज्ञारूपतया त्रिविधेति चतुर्विशति- 
प्रकारा । अनेनेव नयेनान्यदप्युत्रेक्षात्रयं प्रत्येक चलुर्विशतिधा सनन्‍्सब्यम्‌ । 
तथा च प्रश्येक श्रिस्कन्धिका एताः हेतुस्वरूपफलोट्प्रेज्षणरूपतया स्कन्धश्रयमपि 
प्रतिस्वमष्दविधम्‌ । तथाहि---उपाफ्तमुशनिसित्ता भाकमिमानरूपिणी हेतु- 
जास्युप्पेज्ञा, सेवानुपात्तगुणनिम्तिता । तथोपात्तक्रिम्नासिमित्ता सेवानुपात्त- 
फ्रियानिमित्ता चेति भावालिमानरूपतया चतुर्धा। एथममावाभिमानरूपतयापि 
चतुर्घा इति देतप्पेज्ास्कन्थो5ब्टविध:। अगन्लेध जीत्या फल्ोष्पेश्ास्कथः 
स्वरूपोह्मेशास्कन्धश्य प्रतिस्वसष्टविध हुति जात्युत्पेज्ञा त्रिस्कन्थतपा 
चतुर्विशविधा । एवं गुणक्रियातरस्योप्मेज्ा अधि प्रत्येक चतुविशतिया शेयाः । 
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द्विचिध उत्प्रेजक्षा के इन भेदोपभेदों के अतिरिक्त कभी उसके घर्मे (गुण अथवा 
किया) के श्लिष्टशब्दनिमित्तक होने, कभी पदार्थ के उपमालंकार और वाक्यार्स 
के उत्प्रेक्षा का वाचक होने (उपमोपक्रमोत्प्रेक्षा), कभी छल आदि शब्दों के 
प्रयोग करने से (सापक्ृवा उत्प्रेक्षा) अनेक और उपभेदों की कंहपना की जा 
सकती हैं । आचार्य जयरथ ने, भामह तथा उदभट के 'ड्मेज्ञातिशआन्विता! 
बचन के आधार पर उत्प्रेक्षा के अतिशयोक्तिमूलक भेद गिनाकर (देखिए-वि० 
पृ० ८२) इसकी मेंदसंख्या और भी बढ़ा दी है। उत्प्रेक्षा के इन विशेष भेदों 
के अतिरक्‍्त साधारण धर्म के त्रिविध निर्देश के आधार पर भी इसके भेद 
किए जा सकते है ।" उत्प्रेक्षा साहश्यमुलक है अतः अनुमान, साहदय और उभय 
कुत्तक-सम्मत इन' भेदाधारो में से 'सम्भावना' केवल द्वितीय में मुझे मान्य है। 
उत्प्रेक्षा का सर्वाधिक विस्तार तथा वर्गीकरण रुय्यक ने ही किया है। इनसे 
पूर्ववर्ती आचार्यों ने उत्प्रेज्ञामेद के कुछ आधार अवश्य प्रस्तुत कर दिए थे । 
उदाहरण के लिए इवादि के प्रयोग करने पर वाच्या तथा प्रयोग न करने पर 
प्रतीयमाना तथा भावरूप एवं अभावरूप सम्भावन की चर्चा उद्धट ने ही कर 
दी थी । किन्तु समग्र आधारों पर उत्प्रेक्षा का आतान-प्रतान तथा उसका वर्मी- 
करण रुग्यक की ही कृति है। उनके टीकाकार जयरथ ने संकेतित भेदों के 
उदाहरण प्रस्तुत करने के साथ स्वय भी अनेक भेद बताए हैं। उत्प्रेक्षा साटइय- 
मूलक अलकार है, यही रुव्यक को भी मान्य है। अत. जिन भेदों का उत्प्रेक्ष्य 
साहश्य से कोई सम्बन्ध है उन्हें ही भेद के रूप में मान्यता मिलनी चाहिए । 
अतः द्रव्यादि, भावादि तथा स्वरूप के आधार पर जो भेद किए जाते हैं उनमें 
साहश्य या औपम्यमूलकता नहीं है तो उन्हे उत्प्रेक्षा का भेद नहीं मानना 
चाहिए । 


जयरथ ने अतिशयोक्तिगर्भित उत्प्रेक्षा का जो विभाजन किया है वह 
भी उल्लेक्षा के अध्यवसायमूलक होने के नाते उचित है । यद्ञप्रि उत्म्रेक्षा के 


तप्र द्रध्योत्प्रेज्ञायां देतुफलोप्पेच्मापाते घोडशकहानिः अतः, स्थूलश्शा ताबद- 
शीतिबविधा वाच्या । प्रतीयमानायान्तु अनुपासनिमित्ताया अशेष पाते5ष्ट- 
अध्वारिंशद्धानि: । उपासनिम्रिसायां व स्वरूपोध्मेद्णपाते घोडशकहानिः 
झतो द्वार्तरिशवूसेदा प्रतीयमाना भम्तब्या । --संजी० ७३-७४ । 
१. देखिए---चित्रमी० पृ० ६५-१६ | 
२. सम्भावनानुमानेन साहस्थेवोलयेन वा ..] -"हि० व० जी० ५० ४२२ ॥ 


३०६ झल्तंकारसवेस्व-मीमांसा 


अनेक भेदोपभेदों का सकेत प्राचीन आचार्यों (भामह, उद्धूट आदि) मे किया 
था किन्तु मम्मट तक हमें इनका वर्गीकरण निश्चित आधारों पर नहीं मिलता 
है । रुग्यक ने इसका कक्ष्याविभाग उपर्युक्त सिद्धान्तों के आधार पर किया है, 
साथ ही उन्होने अनेक सम्भव भेदोपभेदो के सम्बन्ध में अपनी अभिमति भी 
व्यक्त की है। इस भेदोपभेदव्यवस्था का परवर्ती आलंकारिकों में अनेक 
आचाय॑े जैसेकि जयरथ,* विद्याधर,विद्यानाथ,* विश्वनाथ, अप्पय्यदी क्षित तथा 
जगन्नाथ पर प्रभाव पडा पर साथ ही इन सभी भेदोपभेदों का कभी किसी 
अलका रप्रन्थ में प्रदर्शन सम्भव नही हो सकता, यह रुग्यक ने स्वयं स्वीकार 
किया है-- 

तदसायुसप्रेत्षाया कक्ष्याविभाग प्रधुरतया स्थितो5पि लक्ष्ये दुरवधारत्वादिद 
न प्रपम्चितः | --+अ० स० पृ० ८२ | 


$. जयरथ ने रुय्यक के भेदों का सोदाहरण विवेचन किया है जो सम्भवतः 
शुय्यक की अलंकारानुसारिणी पर आधारित है | 

२. विद्यानाथ ने वाच्या तथा प्रतीयमाना के १६-१६ भेद माने हैं। जाति, 
क्रिया, गुण, हृब्य चारों के भावाभावरूप से आठ और गुणनिमित्त तथा 
क्रियानिमित के आधार पर १६ सेद बनते हैं । इनके अतिरिक्त उन्होंने 
१०४ भेदों की चर्चा भी की है। देखिए--प्रतापरुद्र ० प्ृ० २७८ ॥ 

३. उस्प्रेज्ञा के भेदोपमेद का आख्यान करने वाली साहित्यदर्पण, दशम 
परिच्छेद, की कारिकाएं निम्नलिखित हैं जिन पर सर्वस्व की मेदब्यवस्था 
का प्रभाव सुतरां स्पष्ट है-- 
वाच्या प्रतीयमाना सा प्रथम द्वितिधा मता। 
वाच्येवादिध्रयोगे स्यावृप्रयोगे परा थघुनः । 
जातिर्गणः क्रिया तब्यं यदुष्पेक््य दुबोरपि ॥४१॥ 
तदृष्टधापि प्रत्येक भावाभावाभिमानतः । 
गुणफ्रियास्वरूपस्वान्निमित्तस्थपुनश्च ता; ॥४२॥ 
द्वार्चिशद्वियतां यान्ति तश्र वाच्यासिदाः पुनः । 
बिना वध्य जिया सर्वोः स्वरूपफलहेलुसांः ॥9७३॥ 
उक्स्यनुक्यथोनिमित्तस्थ द्विधा तन स्वरूपगाः । 
प्रतीयमानामेदार्व प्रत्येक फल्नदेतुमाः ॥४४॥ 


डपमामूलक झलंकार : उत्पेज्ञा ३०७ 


रुग्यक के बाद ही शोभाकर ने कुछ भेदों को गिनाकर “सम्भविनो5प्यन्यमेदा 
बेकियविशेषाभाषान्नेह गणिता:ः (अ० र० पु० ४७) की परम्परा चला दी 
जिसका फल यह हुआ कि अप्पथ्यदीक्षित ने उत्प्रेक्षा को केवल ६ भेदों तक 
सीमित कर दिया ।* 

अलंका रशास्त्रियो ने अपने विभिन्‍न सिद्धान्तो तथा मान्यताओं के आधार 
पर विभिन्‍न अलंकारो के उदाहरणों पर जितना सूक्ष्म तथा मार्मिक विवेचन 
किया है, किसी भी भाषा के साहित्य में उतना विशद, सूक्म तथा मारमिक 
विवेचन नही मिलता । हम केवल यहाँ उत्प्रेक्षा के दो उदाहरणों पर विचार 
करेंगे । पहला काव्यादर्श का यह प्रसिद्ध इलोक है--- 

लिम्पतीव तमों5गानि वर्षतीयवाअन नभः । 
असध्पुरुषलेवेव दृष्टिनिप्फलतां गता ॥--काव्यादर्श, २२२६ । 

[ अच्चेरा अगो को पोत-सा रहा है, आकाश काजल-सा बरसा रहा 
है । दुष्ठ व्यक्ति की सेवा की भाँति आँख बेकार हो गई है | 

रुय्यक के श्रनुसार इलोक के पूर्वाश में क्रिया की उत्प्रेक्षा है पर 
द्वितीयार्ष में उपभा है, उत्प्रेक्षा नहीं। अनेक आलकारिको ने इसका प्रतिवाद 
करते हुए इस पूरे पद्म को उत्प्रेक्ा का ही उदाहरण माना है। उत्प्रेक्षा के 
उदाहरणभाग के सम्बन्ध में रुव्यक का मत मम्मट आदि आचार्यों से भिन्‍न है। 
रुप्यक के अनुसार यहाँ उत्प्रेक्षा का विषय है अन्धकार, लेपनक्रियाकतृ त्व” 
धर्म है, अन्धकार का प्रसार आदि प्रतीयमात निमित्त है, इस प्रकार तम धर्मी 
में लेपनक्रियाकर्त त्व धर्म की उत्प्रेक्षा है। यदि इस उदाहरण में तम के प्रसार 
(व्यापन) को विषय माना जाता है और लेपन की सम्भावना यथा उत्प्रेक्षा की 
जाती है, जैसाकि मम्मट ने किया है, तो उत्प्रेज्षा का निमित्त कोई दूसरा ही 
खोजना होगा। पुनद्च तम का प्रसार, जिसे मम्मठ यहाँ विषय मानते हैं, 
शब्दत: उपात्त नहीं है और विषय का प्रतीयमान होना उत्प्रेक्षा में अभीष्च नही 
है। विषय का उपादान सर्वंथा आवश्यक है अतएव प्रकृत उदाहरण में अन्धकार 
के प्रसार को विषय नहीं माना जा सकता है। भ्रन्धकार का ही प्रसार लेपन की 
उत्प्रेक्षा का आधार है अत: उसका उपादान ही आवदयक था | अतएवं इस 


.._ डक्स्थजुक्स्यो: प्रस्तुतस्य प्रत्येक वा अपि द्विधा। 
अलंकारान्तरोत्था सा वैचिजध्यमधिक भमजेत्‌ ॥४५॥ 
१. हिं० कुवल्यानन्द, १० ३१-३६ । 


शैण्पर अल्ंकाश्सपंस्व-मीमांसा 


उदाहरण में यही मानना उचित है कि अन्धकार धर्मी में 'लेपनक्रियाकत स्थ! 
चर्म कौ उत्प्रेक्षा है जिसका निमित्त अन्धकार का प्रसार है जो षाब्दत: अभि- 
हित न होने के कारण प्रतीयमान है । 

दूसरा उदाहरण गुणोत्प्रेज्ञा का है-- 

सेषा स्थली यत्र विविन्यता रवाँ ऋच्ट सया नूधुरमेकमुर्ष्यास । 

झदश्यतः त्वच्चरशारविन्दविश्लेषदु:खादिव बद्मौनम्‌ ॥ 

--रेघुवंद, १३।२३ । 

इस उदाहरण में रुव्यक के अनुसार मौन नूपुर में दल (गुण) की सम्भावना 
की गई है । इस उदाहरण में सम्भावना अभेद-ससगंें के द्वारा है या अन्य किसी 
सम्बन्ध से, इसको लेकर प्राचीन तथा अर्वाचीन आचार्यों में उग्र मतभेद रहा 
है ।* प्रोाचोन आचाये सम्भावना (बिथय में विषयी की उत्प्रेक्षा) केवल अभेद- 
संसर्ग द्वारा मानते है और नव्यो के अनुसार धर्म और धर्मी में समवाय सम्बन्ध 
होता है अत. धर्म की धर्मी में सम्भावना उचित नही है । 


इस उदाहरण में मौन की हेतुता को लेकर नृपुर में विश्लेष-दुख की 
उत्प्रेक्षा की गई है। इस दु'ख की उत्प्रेक्षा में नूपुर की निदपचलता के निमित्त से 
निःशब्दता का मौन में अध्यवसाय है ।* अप्पय्यदीक्षित का भी यही मत है ।* 
रुथ्यक के अनुसार नूपुर के मौन होने का हेतु दु.ख है और उसकी उत्प्रेक्षा करने 
का निमित्त भी मौन होना है। जयरथ के दब्दो में नूपुर की निश्चलता आदि 
से तथा दु.ख से उत्पादित मौन में यहाँ अभेद-संसर्ग है । 

अतश्य निश्यलत्वादिजनितस्य दुःखजनितस्यथ च ओनिश्वस्थामेदेना- 
अयशम्‌ । --वि० पृ० ७६ | 

रुग्यक ने उत्प्रेक्षा का उपमा, रूपक, अतिशयोक्ति आदि से विषयविभाग 
करते हुए अपर हवत पाकशासनः” उदाहरण का विश्लेषण किया है! उसके 
अनुसार यदि यहाँ 'अपर' छब्द का भ्रयोग न हो तो इसे उपमा का उदाहरण 
भानना होगा । अपर दाब्द के प्रयोग से प्रकृत राजा में इन्द्र होने की प्रतीति होती 
है जिसे अध्यवसाय का अंदर कहा जा सकता है। यह जध्यवसाय इय क्ब्द के 
प्रयोग से धाष्य बन जाता है अंत: इस उदाहरण में उत्प्रेक्षा होगी ! इब क्षब्द 


१. देखिए---रसग० का उत्प्रेक्षा-प्रकरण । 
२. यहाँ, धू० इध्८ । ' 
३. देखिए---चित्रमी० पु० ६३।॥ 


इंपमामूज्ञषक अलंकार : उध्मैक्षा ३०६ 


अध्यवसाय को साध्य बनाता है अतः यदि उसका प्रयोग न होगा तो अध्यवत्ताय 
सिद्ध होकर अतिशयोक्ति की प्रतीति को जन्म देगा। और इसी उदाहरण में 
यदि अपर और इत्र दोनों शब्दों का प्रयोग न करें तो राजा का इन्द्र के साथ 
अभेदज्ञान होगा अत: रूपक अलंकार होगा । इस प्रकार अभिव्यक्ति के विभिन्‍न 
रूप विभिन्‍न प्रतीति के उत्पादक होने से भिन्‍त भिन्‍न अलकार बन जाते हैं । 


उत्प्रक्षाययव का श्रन्तर्भाव 


भागमह तथा भट्टि ने उत्प्रेक्षावयव के नाम से, जिसमें एिलब्बार्थ तथा 
रुपकार्थ उत्प्रेक्षा के साथ समिश्र रहते हैं, एक पृथक अलकार माना है! इसका 
लक्षण है-- 
शिल्ष्टस्यार्थेन संयुकतः किंचिदुस्प्रेच॒यान्वितः । 
रूपकार्थेन च पुनदुत्मेज्ञावयवो यथा ॥ 
--भामहालका र, ३४२७ | 
वामन ने भी इसका निरूपण किया है (काव्यालकारसूत्रद्ृत्ति, ४३३३) किन्तु 
उन्होंने इसे उपमा, रूपक की भाँति, ससृष्लनि का ही भेद माना है । इस अलकार 
के भामहोक्त' अथवा वामनोक्त' उदाहरणो में सम्भावना या साध्य अध्यवसाय 
का ही स्वरूप है। अतः उद्रेक्षावयव का अन्तर्भाव उत्प्रेक्षा में ही करना उचित 
है। भोज ने उत्प्रेक्ञावयव के उत्प्रेक्षा में अन्तर्भाव का स्पष्ट निर्देश किया है ।*ै 
भोज की इस मान्यता का उनसे परवर्ती आलकारिक रुग्यक आदि ने अनुसरण 
किया है । 


१. सुल्योदमावसानत्थाद्‌ गतेउस्तं प्रतिभास्वति | 
बासाय वासरः क्ल्ास्तो विशतीव तमोगय्रहम्‌ | --भामहालंकार, ३।४८। 
२. अंभुक्कीमिरिव केशसंचयं सम्नियुह्य तिमिरं मरीखिसिः । 
कुडमकीकृतसरोजजो चर चुम्बतीव रजनीमु् शशी || 
>->का० अ०७ सू० छ० ४।३।३३ । 
३. भोज के अनुसार, प्राचीन आल्ंकारिकों को अभिसत उत्प्रेज्ञावयत्र, उत्परेज्ों- 
पता तथा 'सत' अछ्लंकार उल्पेज्ञा के स्वरूप से मिन्‍न नहीं हैं--- 
उश्येक्ञावयवो यश्च या चोत्पेज्ञोपमता मत्ता | 
मतं चेति न मिच्न्ते तान्युस्पेक्षास्यरूपतः ॥ 
>-सरस्वती० ४ ५१ | 
तथा देखिए इस श्लोक पर जगरूर की टीका एू० ४६८-४७० | 
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भामह के समय से इसे स्वतन्त्र अलकार माना गया है।* उन्होने तो 
इसका स्तवन किया ही था, दण्डी भी इसे दूसरे अलकारों का एकमात्र आश्रय 
मानते है--- 


भश्रलंकारान्तराणामप्येकमाहु परायणम । 
वागीशमद्दितामुक्तिमि प्रामतिशयाह्ुयामू ॥| --२॥२२० । 
उद्भट तक अतिद्ययोक्ति की परिभाषा इसके यौगिक अर्थ तक सीमित रही । 
उदभट ने इसके चार भेदो का सर्वप्रथम निरूपण किया है । वामन और रुद्रट 
इनके सम्बन्ध में मौन हैं। कुन्तक ने भी अतिशयोक्ति अलकार का निरूपण किया 
है। उन्होंने इसके पाँच उदाहरण दिए हैं पर इनमें से केवल तीन पतद्च पढ़ने में 
आए हैं, अत: निरिचतरूप से यह नहीं कहा जा सकता है कि कुन्तक को उद्भट- 
सम्मत अतिशयोक्ति के भेद अभीष्ट हैं या नही । उन्होने स्वय भेदों के सम्बन्ध 
में किसी प्रकार का सकेत नहीं किया है। मस्मट ने अतिदायोक्ति की स्वतत्र 
परिभाषा न देकर केवल भेदो का उपसख्यान किया है। मम्मट तक सभी 
आलकारिकों के अतिदशयोक्ति-लक्षणों भें उसे लोकातिक्रान्तमोचर, लोक- 
सीमातिवतिनी (भामहादि )या अतिलोक (रुद्रट ) उक्ति बताया गया है | इन सभी 
आचार्यों ने अतिशय (कुन्तक, रुद्रट) या उपर्युक्त शब्दों के आधार पर 
अतिशयोकिति की परिभाषा की है। इन आधारो पर अतिशयोकक्‍्ति का अलका र- 
१ भामह के अनुसार निम्मित्तपू्वक लोकातिक्रान्त वचन अतिशयोक्त है जो 

गुणातिशय के योग से होती है । 


निमिसतो बचो यत्तु लोकातिक्रान्तगोचरम्‌ । 
मन्यस्ते5तिशयोक्ति तामल्ंकारतया यथा ॥ . --२।८१। 
हत्येवमादिरुदिता.. गरुणातिशययोगतः । 
सर्वेबातिशयोक्तिरतु तकयेसां यथागमम्‌ ॥ . --२।८४ । 


डदूभट ने भामह के अतिशयोक्ति-जच्ण (२॥८३)को यथावत्‌ स्वीकार कर 
किया है। 


२, का० आ० सं० २२४७-२२ । 
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रूप में लक्षण करना सदोष है। अतिक्षय या लोकांतिक्रान्तगोचरता एक 
व्यापक काव्यतत्त्व है, उसका समावेश तो अनेक अलकारों में पाया जाता है, 
वह सभी के नहीं तो अनेक अलकारो के मूल में है। अत. औपम्य आदि 
की भाँति केवल अतिशय का होना अतिशयोक्ति-अलकार का विशेष लक्षण नही 
माना जा सकता। इसी दृष्टि से पूवाचायों की परिभाषाएँ सदोष हैं। रुग्यक 
की परिभाषा वेज्ञानिक है| उन्होंने अध्यतसाय के आधार पर इसका लक्षण 
किया है। साध्य अध्यवसाय यदि उत्प्रेक्षा है तो सिद्ध अध्यवसाय अतिशयोक्ति। 
अध्यवसान में अध्यवसाय-रूप क्रिया (स्वरूप), विषय तथा विषयी तीन होते 
हैं। अध्यवसान उस क्रिया को कहते है, जिसमें विषयी द्वारा विषय का अन्त - 
निगरण होता है। अध्यवसान में विषय की निगीयंमाणता या निगरण रहने के 
नाते, उसकी प्रधानता का तो प्रश्न ही नही उठता | प्रधानता या तो क्रिया 
(अध्यवसाय के स्वरूप) की हो सकती है या विषय की। प्रथम स्थिति मे उत्प्रेक्षा 
तथा द्वितीय में अतिशयोक्ति होती है | उत्प्रेक्षा मे यदि अध्यवसाय प्रधान रहता 
है तो अतिशयोक्ति में अध्यवसित (क्थियी) की प्रधानता रहती है। इसी 
विवेचन" के आधार पर रुग्यक की अतिशयोक्ति-परिभाषा है--- 
अध्यवसितप्राधान्ये स्वतिशयोक्तिः । --अ० स॒० ध्रृ० ८३ । 
सर्वस्व की इसी परिभाषा को शब्दश साहित्यदपंण तथा भावतः एकावली, 
प्रतापरुद्रयशो भूषण, रसगगाधर आदि में अपनाया गया है । जगन्नाथ ने अतिशय 
को अध्यवसाय का समातार्थक मानकर (विषयिणा विषयस्थ निगरणमति- 
शयः--रसग० पृ० ३०७), यौगिकार्थ पर आधारित पूर्वाचार्यों के लक्षण 
तथा अध्यवसाय के आधार पर लक्षित रुय्यक आदि की अतिशयोक्ति- 
परिभाषाओ में समन्वय कर दिया है । रुग्यक ने उक्ति को लोकातिक्रान्तगोचर 
बताकर तथा अतिशय को इस अलकार का फल तथा निमित्त मानकर अध्यवसाय 
को भ्रतिशय का समानार्थंक मानता उचित न समझा । वस्तुत. अतिशय को 
काव्यपरम्परा के आधार पर व्यापक काव्यतत्त्व हो मानना चाहिए, अध्यवसाय 
१, अध्यवसाने श्रयं सम्भवति --स्वरूपं, विषयों विषयी थे । विषय्रस्थ दि 
विषयिणाउन्तरनिंगीयंस्ये क्रष्यवसायस्य स्वरूपोस्थानम्‌ । तत्र साध्यस्थे 
स्वरूपोत्थानम्‌ सिद्धस्वे त्वध्यवसितप्राधान्यम्‌ । विषयप्राधान्यमध्यचसाथे 
मैव सम्भवति । अध्यवसितप्राधान्ये चातिशयोक्तिः । 
“+में० स॒० ध्रू० परे | 


३१२ अक्षंकारसवस्थ-सी सांसा 


का समानार्थंक नही । इस दृष्टि से जगन्नाथ की समन्‍्वयवाली परिभाषा भी 
सदोष है। 

ध्वन्यालोकंकार ने सभी अलंका रों को अतिशयोक्ति-गर्भ माना है। उनका 
कहना है कि महाकवियों द्वारा अतिशयोक्ति का प्रयोग अपूर्व काव्य-सौन्दर्य का 
पोषण करता है ! अतिद्षय का योग यदि विषय के औचित्य को हृष्लि में रखकर 
किया जाता है तो वह काभ्य में उत्कर्ष का आधान करता है। भामह की 
'सैषा सर्वैवः उवित का उद्धरण देते हुए उन्होंने यह प्रतिपादित किया कि 
जहाँ किसी अलकार में अतिशय का योग हो जाता है तो कविप्रतिभा का 
सस्पर्श पाकर काव्य का सौन्दर्य अतिशयित हो जाता है । इसके अभाव में 
अलकार अलकारमात्र बन कर ही रह जाता है। उनके अनुसार सभी अलकारों 
के स्वरूप मे समाविष्ट हो सकने के कारण श्रतिशयोक्ति को अभेदोपचार से 
सर्वालकाररूप कहा जा सकता है । 


प्रथम॑ तावद॒तिशयोक्तिगर्भता सर्वालंकारेषु शक्यक्रिया | कृतेव च 
सा महाकविभिः कामवि काड्यच्छायां पुष्यतीति कं द्यतिशययोगिता स्वविषयौ- 
चित्येन क्रियमाणा सती काब्ये नोस्कर्षमावहेत्‌ू ? भाभहेनाप्यतिशयलक्षण 
यदुक्‍्तं--'सेषा सर्वेव !। तन्नातिशयोक्तियेमालकारमघितिष्ठति कविप्नतिभा- 
वशात्‌ तत्य चारुत्वातिशययोगः, अन्‍्यस्याक्षंकारमात्रतेवेति सर्वालकारशरीर- 
स्वीकरणयोग्यत्वेनासेरोपचारात्‌ सेव सर्वाल्लंकाररूपेत्ययमेवार्थोउवगन्तव्यः । 

--थ्वन्या० (चौखम्बा), पृ० ४६६५-६८ | 

आनन्द की ही भाँति कतिपय आचाय॑ सभी अलकारो को अतिशयोक्ति 

का ही भेद मानने की भूल करते आये हैं । उन्होंने भामह की 'को5्लंकारो5नया 
चिना! पंक्ति का अर्थ यही समझा कि अतिशयोक्तिरुष अलंकार---एक विशेष 
अलंकार ही--सब अलकारो के मूल में है। अतिशयोक्ति का प्रयोग दो रूपो में 
किया जा सकता है, एक तो लोकातिक्रान्तगोचर उक्ति तथा दूसरे एक 
अलका र-विशेष के रूप में । जहाँतक प्रथम का सम्बन्ध है उसे सभी अलकारों 
के मूल मे मानना उचित है। कोई भी आलंकारिक यह नही कहता कि 'गौरिव 
रावयः या “गौर्चाहदीकः” या “गौरयस' जैसी उक्तियों को, जिनसें कविप्रतिभाकृत 
विच्छित्ति नहीं है, अलंकार मान लिया जाए। पर इसी आधार पर सभी 
अलकारों को यदि अतिक्षयोक्तित का भेद मानने को कोई कहे तो विशेषोक्ति 
तथा उल्लेख का सामान्य तत्त्व प्राय, सभी भ्रलंकारों में रहने के नाते इन 
अलकारों को भी मूल अलंकार क्यो न माना जाए, यूहु प्रदन सहज ही उठता है । 
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अत: स्पष्ट है कि अपने प्रथम अर्थ में, जिसके अनुसार अतिशयोक्षित एक सामान्य 
काथ्यतत््व है, शेष अलंकारों को उसका भेद नहीं माता जा सकता । अति- 
शयोकित का दूसरा प्रयोग एक विशेष अलकार के रूप में होता है, जिसका लक्षण 
है--सिद्ध अध्यवसाय या अध्यवसित (विषयी ) की प्रधानता | यह लक्षण अति- 
शयोक्तित के अभी बताए जाने वाले पाँच भेदों के अतिरिक्त और कहीं नहीं 
मिलता अत. सभी अलका रो को अध्यवसायमूलक नही माव सकते और न अति- 
शयोवित के पाँच भेदो से अधिक भेद ही सम्भव है। 


३०५ 


भंद 


अतिशयोक्ति अलकार के भेदों का विवेचन सर्वप्रथम उद्भट ने इस 
प्रकार किया है-- 


भेदेनान्यव्वमन्यत्र नानात्वें यत्र बध्यते। 
तथा सम्भाव्यमानाथनिबन्धे5तिशयोक्तिधीः ॥ 
कार्यकारणयोयंत्र. पौर्वापर्य॑विपर्ययात्‌ । 
आशुभाव॑ समालम्ब्य बध्यते सो5पि पू्वंचत्‌ ।। 
--का० अ० स० २॥२४-२५। 
राजानक तिलक की विद्वति (प० २८) तथा प्रतीहारेन्दुरान की लघु- 
दंत्ति के आधार पर इन भेदो का तलिकारूप यह होगा--- 


५४५७ 


| | | | 
भेदे अभेद: अभेदे भेद: बहिरसत: सभावनायां निबन्ध. कार्यकारणयी: 
पौर्बापयें विपये ये. 


उद्भट के प्रथम दो भेदों को रुथ्यक और उनके अनुयायी आचार्य 
विद्यानाथ, विद्याधघर, विश्वनाथ, जगन्नाथ झ्रादि ने उसी रूप में स्वीकार कर 
लिया । इन भेदो के ये नाम रखने का श्रेय तिलक को प्राप्त है (देखिए-- 
बिदृति, प्रू० २८) । मम्मट ते उन्ही को क्रमझ. 'उपमानेन उपमेयस्य निगरणम 
तथा 'प्रस्तुतत्य अन्यतत्रम्‌! कहा है । अध्पव्यदीक्षित इन्हें रूपकातिशयोक्ति तथा 
भेदकातिशयोक्ति कहते हैं। रुग्यक ने अन्यत्र नानात्व॑ यत्र बध्यते! के आधार 
पर “सम्बन्धेउ्सबन्ध इस एक और भेद की उद॒भावना की है जिसे अप्पय्य- 
दीखित सस्बन्धातिशयोक्ति कहते हैं। उद्भट का तीसरा भेद रुज्यक आदि का 


६4४ अर कारसर्स्व-सीमासा 


'झसम्बन्धे धम्बधः वाला चतुर्थ भेद है जिसे अप्पय्यदीक्षित प्रसम्बन्धाति- 
एयोकति न कहकर सम्बन्धातिशयोक्ति ही कहते हैं। उद्भट के चतुर्थ भेद को 
शय्यक कार्यकारणपौवापयंविध्वस कहते हैं । कारण के बाद कार्य का होना 
स्वाभाविक क्रम है--यदि कार्य पहले और कारण बाद में हो तो पूर्वापरक्रम 
नष्ट हो जाता है, साथ ही कार्य और कारण का एक काल में होना भी 
(सहभाव) पूर्वापरभाव का विष्वस ही है ।* अत' रुव्यक के अनुसार अन्तिम 
को दो भेदों में बाटा जा सकता है। जयरथ ने इस अन्तिम भेद को पाँच 
उपभेदो में बाँटा है| रुब्यक के का्यंका रणपौर्वापर्य विध्वस को उन्होने पहिले 
तो दो रूपो में विभाजित किया है (क) कार्यकारणविध्वस तथा (ख) पौर्वापये- 
विष्यंस । प्रथम को उन्होने दो तथा दूसरे को तीन उपभेदों मे इस प्रकार 
बाटा है-- 


कार्यका रणपौर्मापयंविध्वस 


| 
कार्यका रणविध्वस पौर्वापय विष्वस 


| | | | 
प्रसिद्ध कारण प्रसिद्ध कार्य को कार्य को कारण प्रसिद्ध कायाँ उनका 
को कार्य कहना कारण कहना से पहले बताना में क्रमविपर्यय सहभाव 


(१) (२) (३) (४). (५) 


इस भेदों पर विचार करने से प्रतीत होगा कि भेद होने पर भी अभेद 
की विवक्षा ही अतिशयोक्ति का मौलिक तथा प्रमुख भेद है । अतिशयोक्ति का 
लक्षण है सिद्ध अध्यवसाय या विषयनिगरण तथा विषयी की प्रधानता । मुख को 


९. कार्यकारणपौर्वापर्यविष्य॑ंसः पौर्वापयंत्रिपयेयाद्‌ तु्यकालस्वाद्‌ वा। 
--अ० स० पृ० ८७ ! 
३. ग्रग्न उस कार्यकारणपोर्यापयंत्रिध्वंस हस्यमेन प्रसिसयोः कार्यकारणनों- 
विध्वंसो' विपयेयस्तथा पौर्वापयंस्यादिपश्यास्काक्षमाविध्वेव प्रसिदुस्य 
क्रमस्य विध्वंसो ब्यव्ययः सहभावों वेस्यपि सेदश्य तस्त्रेणोक्‍्तम्‌ ! एवं अ 
कार्यकारणविष्य॑ सस्यापि पच प्रकारा: । -+-वि० पृ० ८७ १ 
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कैवल “बन्द्रोष्यम कहना ही अध्यवसाय है। रूपक के मूल मे यदि गौणी सारोपा 
लक्षणा रहती है तो अतिक्षयोक्ति मे गौणी साध्यवसाना | किसी सुन्दरी को 
'सौन्दयेमिदमस्‌ कहना अतिशयोक्ति है। उसके मूल में शुद्धा साध्यवसाना है । 
शुद्धा तथा यौणी साध्यवसाना पर आधृत समस्त भ्रयोग अतिशयोक्ति नहीं बन 
सकते इसलिए रुग्यक ते अतिशयोक्ति के भेदों मे वास्तव सौन्दर्य का कविसमपित 
सौन्दर्य के साथ सम्बन्ध माना है। जब कोई मुख को कमल कहता है तो वह 
इन दोनो धर्मियों को एक नही बताना चाहता, वह तो भुल्ल (घर्मी) तथा 
कमलगत सौन्दर्य (धम) में अभेद-सम्बन्ध बताना चाहता है। पर क्या इससे 
यह मानना चाहिए कि अतिशयोक्ति के दो धर्मियों में अभेदाध्यवसाय नही होता ? 
हाँ, रुव्यक का यही मत है --- 

एथु पंचसु मेदेषु भेदे अमेदादिवचनं लोकातिक्रान्तगोचरम्‌। अन्न चाति- 
शयाख्य थत्फल  प्रयोजकस्वान्निमित्त तत्रनामेदाध्यवसायः । तथा हिं कमज- 
मनम्भमि इत्यादौ वदनादीनां कमलाध मंदेडपि वास्तव॑ सौद्यं कविसमर्पितेन 
सौन्द्यंणामेदेनाथ्यवेतितम्‌ भेदे अ्स्ेदवचनस्थ निमितं। तन्न च सिद्धोडच्य- 
वसाय इत्यध्यवसितप्राधान्यम | नतु वदनादीनां कमलादिभिरभेदाध्यवसायों 
योजनीयः, अमेदे भेद दृत्यादिषु प्रकारेध्वब्थाप्लेः | --अ० स० पृ० ८५ । 
अतिशयोक्ति का लक्षण सिद्ध अध्यवसाय की प्रधानता है! यह अध्यवसाय धर्म 
तथा धर्म, धर्म-धर्मी और धर्मी-धर्मी, इन तीनो ही रूपो मे हो सकता है अत. 
रुय्यक का यह कथन कि अतिशयोकित में केवल धर्मी का धर्म के साथ अभेदा- 
घ्यवसाय होता है, समीच्षीन नही है ।"* 


अतिशयोक्ति का दूसरा भेद है अभेद होने पर भी भेद का वर्णन --'अमेदे 
मेदः' । हर सुन्दरी का सौन्दर्य एक है। हर कामिनी विधाता की कृति है पर 
किसी सुन्दरी के लिए यह कहना कि यह तो नवीन ही सौन्‍्दय है (भ्रन्यत्‌ 
सौन्दयम्‌) या यह कहना कि भला वह विधाता इसे कंसे बना सकता है, अभेद 
में भेद का वर्णन है। इस भेद को दण्डी की अद्भुतोपमा में तथा रुद्रट की 
उत्पाद्योपमा में पाया जा सकता है। दीक्षित (कुवलया०) इसे भेदकाति- 
क्षयो क्ति कहते हैं । वामन ने इसी भेद को लक्ष्य में रखकर इसका लक्षर निम्न- 
लिखित किया है-- 

सम्भाष्यधर्मतदुस्कषंकल्पनातिशयोक्ति: । 


१. देखिए--वि० पृ० घद-८६ । 


११६ असकारसबंस्व-मीर्सास! 


सम्बन्ध होने पर भी असम्बन्ध का वर्णन 'सम्बधेडसम्धन्धः! या सम्बन्ध न 
रहने पर सम्बन्ध का वर्णन, “असम्बन्धे सम्बन्ध: इन भेदों में पूर्वोक्त दो भेदों 
की छाया है। इनका अन्तर केवल सभावना के निबन्धन में है। प्रथम दो भेदों 
में सम्भावना द्वारा अभेद था भेद का वर्णन नही रहता | मुख को कमल कह 
दिया जाता है। मुख को कमल तभी कहां जा सकता है जब कि कंभल रात 
दिन खिला रहे, इस सम्भावना का उपयोग नही होता । यही उनके अवास्तर- 
भेद होने का हेतु है। मम्मट ने इसीलिए “यश्चर्थोक्तो च कल्पनम्‌” के रूप में 
इनकी व्याख्या की है । 

कार्यका रण के पूर्वापरभाव का विपयंय अतिशयोक्ति का भेद माना 
जाए या नहीं, यह विवाद का विषय है। प्रत्येक पदार्थ का सम्बन्ध काल तथा 
देश से होता है । कार्यका रणभाव भी उनमें से एक है| रुब्यक का कार्यका रण- 
पौर्वापर्यविध्वस, काल पर आधारित भेद है । इसी प्रकार कार्य और कारण 
की देशगत भिन्‍नता के आधार पर एक और नवीन भेद भी क्‍यों ने मात्रा 
जाए ? यदि देशगत भिन्‍नता अतिशयोक्ति के अन्तर्गत आ जाती है तो उसका 
असगति से अन्तर कया है ? कार्यकारण के कालिक विपयंय का वर्णन विरोध- 
तत्य को गर्भित किए है या अध्यवसाय को ? इन समस्याओ का उचित उत्तर 
न पाने वाले आचाय॑ (शोभाकर आदि) इस अन्तिम भेद को अनायत्या चतुर्थ 
भेद असम्बन्धे सम्बन्धः में अन्तर्भूत करते है । रुग्यक ने कार्य-कारण की देश- 
गत भिन्‍नता को अतिशयोक्ति का प्रभेद न मानकर उसे एक स्वतन्त्र अलकार 
(असगति) मानता है-- 

कार्यकारणयोसिन्नदेशस्वे त्वसंगतिः।. --अ० स० पृ० १६३ । 

देशतत्त्व पर आधारित कार्यकरण के विपयेय को स्वतन्त्र अलकार मान- 

कर भी रुग्यक ने कालतत्त्व पर आधुत भेद को अतिशयोक्ति का ही अंग माना 
है । दो समान तत्त्वो का आधार लेकर एक को तो स्वतन्त्र अलकार मानना 
और दूसरे को एक भिन्‍न अलकार-प्रभेद मानना आपातत. असगत मालूम 
पड़ता है । विज्ञान और दर्शन की दृष्ठि से देशकाल भिन्‍न भी नहीं हैं। पर 
रुग्यक ने यह व्यवस्था प्रयोजन तथा लौकिक प्रतोति की भिन्‍नता को लेकर की 
है । अतिशयोक्ति-प्रभेद का प्रयोजन सदा अतिशय रहेगा पर असगति का प्रयोजन 
विरोध की प्रतीति कराना है। प्रथम मे अतिशय की प्रतीति अध्यवसाय द्वारा 
की जातो है पर दूसरे में अध्यवसाय नहीं होता । उसमें विरोध का तरव रहता 
है, जिसे आलकारिक विरोधाभास कहेगे । जहाँ कहो विरोधाभास होगा वहाँ 
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प्रतीति में लिद्यय नहीं हो सकता । विरोध या उसके अभास मे प्रतीति के पग 
लड़लड़ा जाते हैं, वह स्ललदूगतति बन जाती है। वह अनुपपनन भले ही स हो 
किन्तु अनुपपश्ममास तो अवश्य हो जाती है । प्राकाश में आँख के दोष से दो 
शन्द्र देखने वाले व्यक्ति को ज्ञान रहता है कि चन्द्र एक ही होता है, दो नही, 
पर उसकी तात्कालिक अनुभूति उसे बरबंस दो चन्द्र मानने को बाध्य करती 
है। उसका निश्चय-ज्ञान (चन्द्र एक ही है) स्थिर नहीं रह पाता । बह 
उपपन्न होने पर भी अनुपपन्‍न सा लगने लगता है। इस प्रकार विरोधाभास 
की प्रतीति में (जो असंगति अलकार में पाई जाती है) स्खलद्गतित्व तथा 
अनुपपद्ममानता का तस्‍क्तव रहता है। अध्यवसायप्रतीति सदा निश्चयात्मिका 
होती है। विषय के निगरण द्वारा विषयी की प्रधानता का इसमे वर्णन होता 
है। इन दो भिन्न प्रतीतियों पर आध्ृत असगति और अतिशयोक्षित-भेद 
को भिन्‍न मानना आवश्यक है। एक प्रइन और है। क्यो न इस अन्तिम 
भेद को “असस्वत्णे सम्बन्ध: में अन्तभूत कर लिया जाए । जहाँ सम्बन्ध 
नहीं हो सकता है वहाँ भी सम्बन्ध की कल्पना इस भेद का स्वरूप है । 
'मेंदे अमेदः में मुख और कमल भिन्‍न हैं। उनमें वस्तुटशा कोई सम्बन्ध 
नही पर सम्बन्ध की कल्पना की गई है । 'भभेदे भेद मे इयामा का 
यद्यपि किसी नवीन वेधा से सृजनसम्बन्ध नहीं किन्तु उसमें नवीन सौन्‍्दये 
का वर्णन कर उसे सामान्य प्रजापति से भिन्‍न किसी दूसरे ख्रप्ना की 
कुति होने का सम्बन्ध सूचित है । “सम्बन्धे असम्बन्धः इस तीसरे भेद में भी 
मनोहर सौन्दर्य का प्रजापति चन्द्र, मदन या वसन्‍्त को बताकर--जिनका 
सृजन से कोई सम्बन्ध नही, सौन्दर्य की मनोहरता को बताने के लिए उनका 
सुजनकाये से भी सम्बन्ध कर दिया गया है।' इसी प्रकार कार्यकारण के 
पौर्वापर्यविध्वंस में कारण से पूर्व या इसके साथ कार्य का सम्बन्ध बताकर 
'असम्बन्धे सस्वन्धः का ही निबन्धन होता है। इस प्रकार भ्रच्छा हो यदि 
क्रेवल एक इसी भेद को माना जाए और शेष सभी को छोड दिया जाए। 
झयवा किसी कारण से इन्हे चार प्रथक्‌ भेद माना जाता है तो अन्तिम को भी 
पाँचवां भेद मानना न्यायप्राप्त है। जहाँ तक कार्यकारण की देशगत भिन्‍नता 
को लेकर भतिशयोषित का एक और भेद मानने का प्रदन है, इसके उत्तर में 


९. अधिशयोक्ति के हून सभी उदाहरणों के लिए देखिपु--- 


--अ० स॒० पू० ८ंई-८प 
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बताया जा चुका है कि प्रतीतिभेद के कारण हम उसे एक भिन्‍न अलंकार 
सानने को बाध्य हैं । पूर्वाचार्यों मे दण्डी ने कार्यकारण के पूर्वापरभाव के 
व्यतिक्रम को अतिशयोक्ति न मानकर पूर्वालकार के रूप में एक भिन्‍न अलंकार 
माना था | रु्यक के बाद से (शोभाकर जैसे आलकारिक को छोडकर, सभी ने 
इस प्रभेद को माना है, भले ही दूसरे नाम से, जैसेकि अप्पय्यदीक्षित इसे 
अत्यन्तातिशयोक्ति कहते है। 
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भामह के अनुसार मन्यून अर्थात्‌ उपमेय की विशिष्ट किवा उपमान के 
साथ गुणसाम्य की विवक्षा से तुल्यमोगिता होती है जिसमें कार्य तथा क्रिया का 
समान योग रहता है ।* दण्डी के अनुसार भी तुल्ययोगिता का यही स्वरूप है । 
उनके अनुसार उत्कृष्ट गुणो के साथ यह समीकरण स्तुति या निन्‍दा के लिए 
प्रयुक्त होता है। इसप्रकार भामह-दण्डी द्वारा निरूपित तुल्ययोगिता अपने 
अर्वाचीन स्वरूप से भिन्‍न है। वस्तुत इनकी तुल्ययोगिता दीपक अलंकार 
से भिन्‍न नही है। उद्धूट ने ही इस अलंकार का वह अर्वाचीन स्वरूप निर्धारित 
किया था जो परवर्ती प्रायः सभी आचार्यों को स्वीकार हुआ। उद्धूठ के अनुसार 
उपमान और उपमेय की उक्त से थून्य अप्रस्तुतो अथवा प्रस्तुतो का साम्या- 
भिप्नायि वचन तुल्ययोगिता है ।* 


उद्भट के इस लक्षण का स्पष्ठ प्रभाव रुग्यक के निम्नलिखित लक्षण 
पर है-- 

ओऔपम्यस्थ गम्यस्वे पदार्थगतश्वेन प्रस्हुतानामप्रस्तुतानां वा समानधर्मा- 
मिसंबन्धे सुल्ययोगिता । अ० स० पृ० ८९ | 


इनमें प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत में बहुवचन का प्रयोग अवश्य है पर दो प्रस्तुत 
तथा दो अप्रस्तुतों में भी तुल्ययोग्रिता हो सकती है। उद्भट के लक्षण से 
रुव्यक के लक्षण में तीन विशेष तत्त्व हैं। एक तो औपम्य का गम्य होना (जब 
कि उद्भट ने तुल्ययोगिता में साम्य का अभिधान माना था), दूसरा उसका 
पदार्थगत होना, तथा तीसरा समान घर्म---गुण अथवा क्रिया--से अभिसम्बन्ध । 
मम्मट के लक्षण में 'सकृद्धम:' से यही तीसरा तत्त्व अभिप्रेत है किन्तु उन्होंने 


१. न्यूसस्याषि विशिष्टेन गुशसाम्यविवक्षया । 

तुस्यकायंकियामोगादित्युक्ता तुल्ययोगिता । --भामहालंकार, ३।२७ । 
२. विवक्षितगुयोस्कृष्टेयेव समीकृत्य कस्यचिय्‌ । 

कीतेन॑ स्थुतिनिन्दार्थ सा सता तुल्ययोगिता ॥ --काव्यादर्ं, २३३ । 
३. उपसानोपसेयोक्तिशूम्येरमस्तुतेवंच: | 
पसाम्यामिधायि प्रस्तावभाग्मिवां तुल्ययोगिता ॥--का० अ० सं० ४११ । 
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प्रथम तथा द्वितीय तत्त्व के सम्बन्ध में कारिका या दृत्ति में पृथक से संकेत नहीं 
दिया है। उद्भट के बाद वामन ने भामह का तथा भोज ने दण्डी का अंशत: 
अनुस रण किया था। कुन्तक तो उपभेयोपमा की भाँति तुल्ययोगिता को भी उपमा 
की अस्कुटता ही समभते हैं। शेष परवर्ती आलकारिको ने रुय्यक का ही आ्रायेण 
अनुसरण किया है । जयरथ" तथा पण्डितराज जगन्नाथ" ने तुल्ययोगिता और 
दीपक को प्ृथक्‌ अलकार मानता उचित नहीं समझा है। रुद्ठट का भी कदा- 
चित्‌ यही मत था अत. उन्होने तुल्ययोगिता का विवेचन ही नहीं किया है । 
प्रकृत का गुण अथवा क्रिया और इसी प्रकार अप्रकृत का गुण अथवा 
क्रिया से समान सम्बन्ध के आधार पर रुग्यक ने तुल्ययोगिता के चार भेद 
प्रस्तुत किए हैं। इनमें दो भेदों के उदाहरण उन्होंने उद्भट से ही लिए हैं, 
दोनों हो उदाहरण ऋमश: भ्रस्तुतों तथा अग्रस्तुतों के गुण से समान सम्बन्ध के है । 
प्रस्तुतों का समानगुण से सम्बन्ध का उदाहरण है-- 
थोगपट्टो जटाजालं तारवी स्वह स्टगाजिनम्‌ । 
डचितानि तवाहु पु यथमूनि तदुच्यताम्‌ (| 
+-का० अ० सं० ५॥१३ तथा पभ्र० स० पृ० ६० । 
[ योगपट्ट, जटाजाल, पेड़ो की छाल, कृष्ण शगचर्म यदि तुम्हारे झ्वरीर 
में उचित हो तो बताओ ] 
इस उदाहरण में योगपट्ट, जटाजाल आदि प्रस्तुतो का औचित्य (या राजानक 


तिलक के शब्दों में शरीर-स्पर्श का अनौचित्य--श रीरस्पर्शनौचित्यम्‌) एक 
साधारण धर्म है जिससे सभी सम्बद्ध है । 


अग्रस्तुतो के कठोरतारूप समान धर्म से सम्बन्ध का उदाहरण है--- 
त्यवक्षमादंव द्ष्दुः कस्य चित्ते न भासते । 
मालतीशशभल्केरवाकदलीनां कठोरता ॥ 
>का० अ० स० ५११२ तथा अ० स० पृू० ६० । 


३. न चेतावताउनयोः एथर्लक्षणं युक्‍्तम्‌। ओऔपस्यगर्भत्वास्यस्थ साम्रान्यस्य 
दयोरप्यजुगमात्‌ । एवं च सपुध्चितोपमादेरप्रि प्थग्लक्षण्ण स्थात । 

>>वि० पृ० ६१ । 

२. सुल्ययोगिता दीपक न प्रथरभावमहति । चमेसकृदश्शतिसुजाया विच्छिसेर- 

विशेषात्‌ । --रसगे० पृ० ३१६३-२७ । 
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जयरथ के अनुसार इन दोनो ही उदाहरणों में (जो उद्भट से लिए 
गए हैं) औपम्य का अभाव है जबकि ग्रन्थकार औपम्य की गम्य सत्ता में ही 
इस अलकार को मानता है! जयरथ का यह कथन दूसरे उदाहरण के सम्बन्ध 
में ठीक नहीं हैं क्योंकि उसमे अगों का मालती आदि के साथ औपम्य प्रतीत 
हो जाता है । 

परवर्ती नर्रतह कवि ने कदाचित्‌ रुथ्यक से ही प्रेरणा लेकर द्रव्यतदु- 
भाव, गुणतद्भाव तथा क्रिया-तद्भाव के प्रकृत तथा अप्रकृत में स्थिति के 
आधार पर बारह भेद बना दिए | अप्यय्यदीक्षित ने शत्रु-मित्र के साथ समान 
व्यवहार (हिताहिते हत्तितौल्थम्‌ ) तथा गुणोत्कृष्ट के साथ समीकरण 
(गुणोस्क्ृष्टे: समीकृत्य वचः) के आधार पर दो नए भेद बढाए हैं। इनमे से 
प्रथम भेद (जिसका आधार सरस्वतीकण्ठाभरण था) तुल्ययोगिता के स्वरूप 
में श्रन्तनिहित है और दूसरा भेद (जिसे उन्होने दण्डी से लिया है) वस्तुत: 
दीपक में ही अन्तहित होगा । पण्डितराज जगन्नाथ जैसे जो आचार्य दीपक 
और तुल्ययोगिता को भिन्‍न अलकार नही मानते हैं वे तुल्ययोगिता के तीन 
आधारभूत भेद मान लेगे; उनके अनुसार तुल्ययोगिता-दीपक की भेदतालिका 


निम्नाकित बनेगी-- 
तुल्ययोग्रिता-दीपक 

















शुद्ध प्रकृत शुद्ध अप्रकृत प्रकृत तथा अप्रकृत 
| (दीपक ) 


832 पर व 
| | | | 
ण' क्रिया गुण क्रिया 
इन भेदों के अतिरिक्त विम्बप्रतिबिम्बभाव तथा वस्तुप्रतिवस्तुभाव के 
भेद से भी दीपक तथा तुल्ययोगिता के भेद जयरथ को स्वीकार हैं ।* दण्डी', 
भोज” तथा दीक्षित" ने आइत्ति-दीपक नाम से दीपक का एक और भेद मात्रा 
है जिसके शब्दाद्त्ति, अर्थाइत्ति और उभयाद्धत्ति के रूप में तीन भेद भी दीक्षित 
ने किए हैं । 


१. वि० पू० ६१, 8३-४७ । 

२. काध्यादुर्श, २।१९ | 

३. सरस्वती० छ०८। 

९. हि० कुबलयामन्द, ० २३ । 


३२२ अल्लंकारसबेस्व-मीमांसा 
तुल्ययोगिता तथा दीपक 


जैसा कि प्रारम्भ में बताया गया था अनेक आचाय॑, जिसमें जयरथ तथा 
जगन्नाथ प्रभुख है, दीपक को पृथक अलकार नही मानते है । वस्तुत: इन दोनों 
में से किसी एक को ही अलकार मानना उचित है क्योकि समान धर्म से 
सम्बन्ध, दोनो में ही एक तत्त्व है। दोनो ही अलकारों से एक ही प्रकार की 
अनुभूति होती है; जो कुछ थोडा भेद है उसे हम एक ही अलकार के उपभेद के 
रूप में भी मान सकते है। यदि हम तुल्ययोगिता के किसी भी उदाहरण पर 
विचार करे तो प्रतीत होगा जहाँ कही शुद्ध अप्रकृत का वर्णन है वहाँ प्रकृत 
भी भासित हो जाता है। त्वदज्भुमार्दव द्रष्ठटु: के उदाहरण मे मालती चन्द्रकला 
आदि अप्रस्तुतों का वर्णन है पर साथ ही इनकी कठोरता से प्रस्तुत अद्भो की 
सुकुमारता भी भासित हो जाती है अर्थात्‌ प्रस्तुत का अप्रस्तुतों के धर्म से समान 
सम्बन्ध अवश्य नही हो पाता है पर विरोघ-सम्बन्ध हो जाता है । मालती 
की कठोरता अज्जो की शदुता को प्रतीति मे स्थिर कर देती है। अतएवं हम 
कह सकते हैं कि तुल्ययोगिता मे प्रस्तुत या अभप्रस्तुत प्रतीत हो जाता है और 
उसका अप्रस्तुत या प्रस्तुत के धर्म के साथ वेधरम्य भी प्रतिभासित हो जाता 
है | इस प्रकार एक ही धर्म से यदि वर्णित प्रस्तुत का सम्बन्ध है तो उसी से 
अवर्णित पर प्रतीत अग्रस्तुत का विरोध से सम्बन्ध हो जाता है। अत" तुल्य- 
योगिता और दीपक का यह अन्तर कि एक में शुद्ध प्रकृत या शुद्ध अप्रकृत 
होते हैं पर दूसरे मे दोनों 'एक साथ होते हैं, बहुत बडा नही है । अनेक स्थानों पर 
तो यह निश्चित करना ही कठिन होगा कि कौन प्रकृत है और कौन अप्रकृत । 
उदाहरण के लिए हुथ्यक ने अप्रतृतों का क्रियारूप धर्म से सम्बन्ध का जो 
उदाहरण (प० ६०) प्रस्तुत किया है उसमें तन्‍्वी तथा असिलता द्वारा यश पोंछने 
का वर्णन है। इसमे ततन्‍वी नायिका तथा असिलता दोनों ही प्राकरणिक लगते 
हैं। पुनरच औपम्यगर्भता तुल्ययोगिता तथा दीपक दोनो ही में होती है अतः 
इन्हें भिन्‍त मानना उचित नहीं है । रुब्यक के अनुसार तुल्ययोगिता में उपमानो- 
पमेयभाव प्रतीयमान और वैवक्षिक होता है क्योकि उसमें या तो केवल प्रकृत 
होते हैं या केवल अप्रकृत किन्तु दीपक में यह उपमानोपमेयभाव वास्तविक 
होता है। पर जैसा कि अभी हमने कहा है वस्तुत: तुल्ययोगिता में भी एक 
वर्णन से दूसरे का प्रतिभास हो जाता है, साथ ही जब दोनों ही स्थानों पर 
इवादि का प्रयोग नहीं होता है तथापि उपमरानोपमेयभाव की प्रतीति होती है 
तो क्यों न इस आधार पर हम इन अलंकारों को एक ही अलंकार का भेद 
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मान लें। वैवक्षिक और वास्तव औपम्य का भेद दीपक तथा तुल्ययोगिता को 
एक ही अलंकार के उपभेद बनाकर भी स्थिर रखा जा सकता है। 


बीपक-भेव 


दीपकालंकार के चार भेदों के उदाहरण रुय्यक ने दिए हैं । धर्म के 
आदि, मध्य या अन्त में रहने से दीपक के आदि-दीपक, मध्यदीपक तथा अन्त- 
दीपक भेद होते है | इनमें क्रिया एक ही होती है जिसका एकाधिक कारक से 
सम्बन्ध होता है।अत इन तीन भेदों को एक क्रिया वाले दीपक के भेद कहा 
जा सकता है । चौथा भेद वह है जिसमे कारक एक हो और क्रियाए अनेक हो । 
इन भेदो की तालिका यह होगी --- 





| 
एक-क्रिया-दीपक अनेक-का रण-दीपक 


आदिदीपक मध्यदीपक अन्तदीपक 


(धर्म की वाक्य के आदि मध्य या अन्त में स्थिति के अनुसार) 

एक क्ियावाले (मध्य-) दीपक का उदाहरण है-- 

संचारपूतानि दिगनतराणि कृत्वा दिनानते निलयाय गन्तुम्‌। 

प्रचक्रमो. परलवरागताशन्ना प्रभा पतज़स्थ मुनेश्च घेनुः ॥ 

“--जें० स० १० ६२॥ 

[पत्ते के रंग-जँसी ताम्र सूर्य की प्रभा नौर वसिष्ठ ऋषि की गौ नन्दिनी 
दिशाओं को अपने संचरण से पवित्र कर दिवस के अवसान में घर की ओर 
चल पड़े ।] 
इस उदाहरण में एक ही क्रिया 'चल पड़े'-अचक्रमे--से सूर्यप्रभा तथा नन्दिनी 
सम्बद्ध हैं। यह क्रिया दीपक की भाँति, दोनों का दीपन या प्रकाशन करती है । 
रुग्यक के अनुसार यह उदाहरण दीपक का है क्योकि इसमे घेनु प्रक्ृत है और 
सूर्य की प्रभा अप्रकृत। पर यदि हम कवि की विवक्षा पर विचार करें तो 
प्रतीत होगा कि योघुलि भ्रौर गौ दोनों ही प्रकृत हैं, दोनों का ही वर्णन कवि 
को अभीजु है, अत: दीपक के इस उदाहरण को तुल्ययोगिता का माना जा 


३२४ अलंकारसव॑स्थ-मीमांसा 


सकता है । झौर जैसाकि हम अभी तुल्ययोगिता के उदाहरण में बता चुके हैं 
उसमें प्रकृत का प्रतिभास भी होता है और एक ही धर्म से वैधम्यंमुलक सम्बन्ध 
भी है। जिस प्रकार एक क्रिया के साथ प्रस्तुत और अभ्रस्तुत के सम्बन्ध के 
आधार पर एक-क्रिय-दीपक होता है उसी प्रकार एक गुण से सम्बन्ध होने पर 
एक-गुण-दीपक भी सभव है। उदाहरण के लिए निम्नाझुत इलोक लीजिए-- 

फलणासहस्नस्ट॒दधों दिवरि नेनश्रसहखन्‍्दत्‌ । 

अद्वितीयः प्रूथिध्यां च भवाननामसहस्रभ्टत्‌ ॥ नयविं० पृ० ६२। 

यहाँ अद्वितीयत्व गरूण एक है जिससे प्रस्तुत आप और अप्रस्तुत शेष 
तथा इन्द्र सम्बद्ध है । 

एक-कारक दीपक का उदाहरण है--- 

साधूनासुपकतु लक्ष्मी घतु विद्ायसा गन्तुस्‌ । 

न कुतृहलि कस्य मनश्चरित च महात्मनां भोतुम्‌ -- वही, पृ० ६३। 

[साधुओं का उपकार करने, लक्ष्मी को अपनी बनाने, आकाश्न में उडने 
और महात्माओं का चरित सुनने को किसका मन उत्कष्ठित नही होता है !] 


जिस प्रकार 'संचारपूतानि! आदि उदाहरण मे कविविवक्षा की हृष्ठि 
से घेनु और सम्ध्या दोनो के प्रकृत होने से तुल्ययोगिता है उसी प्रकार इस 
द्वितीय उदाहरण (साधूनाम्ुपकतु” *') में वस्तुत: साधुओं का उपकार करना ब्रादि 
प्रस्तुत है, जो सामान्य है। इन सभी का एक कारक मन ('कस्य मतः”) से अभि- 
सम्बन्ध है इस प्रकार इस उदाहरण को भी, रुग्यक के अनुसार, कारक-दीपक 
का न मानकर कारक-तुल्ययोगिता का माना जा सकता है । 

मम्मठ ने एककारक दीपक का (अर्थात्‌ जहाँ क्रियाएं अनेक हैं किन्तु 
कारक एक ही है) का उदाहरण निम्नलिखित दिया है--- 

स्वि्वति कृति वेहलति बियलति निमिषति विस्लोकयति तियंक्‌। 

अन्तर्नन्दति धचुम्बितुमिच्छति नवपरिणया वधू: शयने ।॥। 

इसमें वधु एक कारक है जिसका अनेक क्रियाओं से सम्बन्ध अबदय है 
पर जब दीपक प्रस्तुत और अप्रस्तुत दोनों के एक साथ रहने पर होता है और 
स्वेदन आंदि सारी क्रियाएँ केवल प्रस्तुत हैं, अप्रस्तुत नहीं तो यहाँ दीपक कैसे 
माना जा सकता है? काव्यप्रकाश के इस उदाहरण की भी वस्लुतः: कारक- 
तुल्ययोगिता में रखा जा सकता था, साथ ही दीपक तथा तुल्ययोगिता में औपम्य 
आवश्यक है भौर इस उदाहरण में औपम्य नही है अतः इसमें कारक-दीपक या 
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कारक-तुल्ययोगिता न मानकर' समुच्चयालकार मानना चाहिए। समुच्चया- 
लकार में ग्रुण और क्रिया का एक आधार में युगपत्‌ अवस्थान होता है । यहाँ 
वधु आधार है जिसमें विभिन्‍न क्रियाओं का अवस्थान है । समुच्चय और तुल्य- 
योगिता का वस्तुत. भेद भी यही हैं कि प्रथम में औपम्य नही होता है केवल 
विभिन्‍न धर्म--ग्रुण एवं क्रिया--एकत्र अवस्थित होते हैं जब कि तुल्ययोगिता 
में औपम्य आवश्यक है । 

तुल्वयोगिता तथा दीपक के दो-दो उदाहरणों के विश्लेषण से इतना 
स्पष्ट हो जाता है कि एक तो इन दोनो मे मौलिक अन्तर नहीं है और दूसरे 
अनेक उदाहरणो मे प्रकृत या अप्रकृत का नियत कर पाना कठिन है। इस स्थिति 
में इन दोनो को प्थग अलकार न मानकर एक ही अलकार के भेद मान दराकते 
है जिसका नाम तुल्ययोगिता-दीपक अथवा तुल्ययोग-दीपक रखा जा सकता है । 


१. उद्भट के अनुसार (देखिए--का० अ० सं० १११४) भी तुल्यबोगिता में 
ऋषपस्य आवश्यक है। परिडतराज जगन्नाथ (रसग० प्रु० ४३१) ने 
इसी कारण मम्भट की झालोचना की है जो यस्तुतः जयरथ का ही 
अनुसरण है। 


उपमामूछक अलंकार ५ प्रतिवस्तूपमा 


तुल्ययोगिता और दीपक पदार्थगत अलकार हैं । इनमे साहदय पदार्थ में 
सन्निहित होता है किन्तु प्रतिवस्तृपमा, दृष्टान्त और प्रतीति की दृष्टि से 
निदर्शना में एक से अधिक वाक्‍्यो मे साहइय सन्निहित रहता है । अत: यदि 
प्रथम दो अलकार पदार्थनत है तो अन्तिम तीन वाक्यार्थगत । इन सभी में एक 
बात समान है और वह यह कि इवादि का प्रयोग न होने से औपम्य गम्य 
रहता है । औपम्य के गम्य होने की अनुदृत्ति तुल्ययोगिता अलकार के सूत्र से 
है। स्वभावत. रुव्यक ने ही सर्वप्रथम औपम्य-गम्यता की बात स्पष्टत.* इन 
अलकारो के सम्बन्ध में कही है । 

प्रतिवस्तृूपमा अलंकार का निरूपण भामह से उपमा-भेद के रूप मे प्रारम्भ 
हुआ था। भाभह और दण्डी दोनो ने प्रतिवस्तृपमा तथा दृष्टान्त को भिन्‍न 
प्रलंकार नही माना है साथ ही इसे उपमा का ही एक भेद स्वीकार किया है । 
उद्धूठ ही सर्वप्रथम आलकारिक हैं जिन्होंने प्रतिवस्तुपमा को न केवल पृथक 
अलकार के रूप मे प्रतिपादित किया अपितु दृष्टान्त (जिसे उन्होने काव्य- 
दृष्टान्त की सज्ञा दी है) से इसका पार्थक्य भी सुनिश्चित कर दिया । बाद में 
चलकर वामन ने पुन भामह-दण्डी की भाँति इसे उपमा का ही भेद माना 
है। रुद्रट ते प्रतिवस्तृुपमा के स्थान पर उभयन्यास अलकार का प्रतिपादन 
किया है । किन्तु सम्मट और रुय्यक दोनो ही इसे स्वतन्त्र और हृष्टान्त से 
अमिश्र अलंकार मानते हैं। इन्ही दोनो आचारयों का अनुसरण परवर्ती आल 
कारिक विद्याधर, विद्यानाथ, विश्वनाथ, जगन्नाथ तथा दीक्षित ने (कुबलया- 
नन्‍्द मे) किया है। परवर्ती आचार्यों के लक्षण में औपम्य की ग्रम्यवा का 
निर्देश निश्चित ही रुय्यक के प्रभाव का परिचायक है । 

झुव्यक का प्रतिवस्तृपमा-लक्षण निम्नलिखित है-- 
वाक्यार्थगतत्वेन सामान्यस्य वाक्यदये प्रथद्ध निर्देश प्रतिषस्तूपमा। 

-+अ० स० पृ० ६४। 


१. भामह ने “यथ्रेधानभिधाने5पि गुणसाम्यप्रतीतितः' सें 'अनभिधान! और 
अरतोति' का प्रयोग कर हसी का संकेत किया था । 
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वाक्याथंगत के रूप में साधारण धर्म का दो वाक्यों में प्रथड् निर्देश रहने पर 
प्रतिवस्तूपमा होती है । वस्तु शब्द वाक्‍्यार्थ का वाचक है । प्रत्येक वाक्याथथ या 
प्रतिवस्तु मे उपमा या साधर्म्यं प्रतिवस्तूपमा का यौगिक श्रर्थ है ।९ 


उपमादि से भेद 


उपमालकार में प्राय एक वाक्य होता है और जहाँ (वाक्यार्थोपमा में ) दो 
वाक्य होते भी है वे अन्योन्याश्रित होने के कारण एक वाक्यार्थ में पर्यंवसित हो 
जाते हैं पर प्रतिवस्तृपमा में, जैसाकि रुग्यक ने स्पष्ठत लिखा है, सदा दो वाक्य 
होते है । पुनरच उपमा मे साधारण धर्म इव, यथा, तुल्य आदि छाब्दों से ही 
बताया जाता है, वहाँ इवादि का उपादान होता है किन्तु प्रतिवस्तृपमा में 
इलका उपादान नही होता है। उपमा में साधारण घर्म का प्रायेण एक बार 
(सकृत्‌ ) उपादान होता है जबकि प्रतिवस्तूपमा में असकृत्‌ निर्देश होता है । 
और अन्ततः उपमा का औपम्य पदार्थविश्रान्त होता है जबकि प्रतिवस्तूपमा में 
साम्य सदा वाधष्यार्थ में होता है । 

दीपक और तुल्ययोगिता में भी साधारण धर्म का एक बार ही निर्देश 
होता है,.' जबकि प्रतिवस्तूपमा में उसका असक्ृत्‌ निर्देश आवश्यक है। उपमा 


३. वस्तुशब्दस्थ वाक्यार्थवाचिस्वे. प्रतिवाक्याथंगुपसा. सास्यमित्यन्वर्था- 
श्रयणात्‌ । -“+आअ० स० प्रृ० &४-६५। 
रूय्यक द्वारा दी गई इसी व्युत्पत्ति को कुवलयानन्दकार ने अपनाया है--- 
प्रतिवस्तु प्रतिवाक्याथंमुपसमा समानधर्मो 5स्यथामिति ब्युत्पत्ते: । 

--“हिं० कुवलया० पृ० ५२ । 

२ जयरथ का कथन है कि दीपक और तुल्ययोगिता में सामान्य धर्म का असकृत्‌ 
निर्देश भी संभव है तथापि सकृत्‌ निर्देश के व्रिना इन दोनों अलंकारों का 
उत्थान ही नहीं हो सकता अतः सकृत्‌ निर्देश ही इन अलंकारों का प्रधान 
तरव है जयकि प्रतिवस्तूपमा में असक्ृत्‌ निर्देश ही आवश्यक है, सकृत्‌ 
निर्देश में उसका स्वरूप सम्भव नहीं है। यद्यपि दीपकतुल्ययागितयोः 
सामान्यस्यासकृन्निर्देशो 5पि संभवति तथापि सकुन्निर्देश बिना तयोरनुध्था- 
नात्तदेवेह प्राधान्येनोक्तम्‌ । -+बि० पृ० ६४। 


श्य्द अखंकारसधंस्व-मीमांसा 


की ही भांति दीपक और तुल्ययोगिता में भी साम्य (जो प्रतिवस्तूपमा की 
भाँति इवादि का उपादान न होने से प्रतीयमान रहता है) पदार्थ-गत होता है 
जबकि प्रतिबस्तूपमा में साधम्यं की प्रतीति दो वाषयाथों से उत्पन्न होती है। 
निदर्शना दो बाकयो में हो सकती है पर प्राय. उसमें एक वाक्य होता है 
जबकि प्रतिवस्तृपमा मे दो वाक्य आवश्यक हैं । 

सूत्र के विश्लेषण तथा अन्य कतिपय अलकारों से भेद के आधार पर 
प्रतिवस्तृुपमा का जो स्वरूप है उसका आकलन कर लेना उचित होगा । प्रथमत. 
प्रतिवस्तूपषमा मे परस्पर निरपेक्ष दो वाक्य होते हैं । प्रत्येक वाक्य मे साधारण 
धर का उपादान होता है । ये साधारण धर्म अर्थ॑हृष्टभा अनेक होने पर भी वस्तु- 
दृष्टभा एक होते है, केवल काव्य की मर्यादा किवा पुनरुक्ति से बचने के लिए 
साधारण धर्म के लिए विभिन्‍न पर्यायों का प्रयोग होता है। दूसरे शाब्दो मे 
प्रतिवस्तुपमा के साधारण धर्मों में वस्तु-प्रतिवस्तु का सम्बन्ध होता है, इसे ही 
बस्तुप्रतिवस्तुभाव कहते हैं । इसका विवेचन हम साधारण धर्म का विद्लेषण 
करते हुए इस अध्याय के प्रारम्भ मे ही कर चुके हैं अतः इन्हे यहाँ दुहराना 
आवश्यक नही है। सुविधा के लिए हम एक प्रसिद्ध लक्षण को पुन उद्धृत कर 
दे रहे है । 

एकस्थेव धमेस्य सम्बन्धिसेदेन द्विरुपादानं वस्तुप्रतिबस्तुभावः । 


एक ही धर्म का सम्बन्धी के भेद से दो बार (शब्दान्तर से) प्रयोग वस्तुप्रति- 
बस्तुभाव है । प्रतिवस्तृपमा मे इवादि का प्रयोग न होने से दो वाक्‍्यों के अर्थ 
का भौपम्य सदा गम्य होता है। यह औपम्य साधम्य और वेधम्य दोनो ही 
विधाओं से अभिव्यक्त किया जा सकता है । उदाहरण के लिए-- 
चकोथे एवं चतुराश्चन्व्रिकायामकर्मणि । 
आवन्ध्य एवं निपुणाः सुदशों रतनमंणि ॥--त्र० स० पृ० ६५। 
[ चाँदनी का पान करने में चकोरियाँ ही चतुर होती है, अवन्ती देश 
की सुम्दरिया ही प्रणय-परिहास में निपुण होती हैं ] 
यहाँ परस्पर निरपेक्ष दो वाक्य हैं--एक उपमेय-स्थानीय प्रौर दूसरा 
उपमान-स्थानीय । प्रथम वाक्य से अर्थत. उपमान और उपमेय प्रतीत हो जाता 
है। चकोरी चतुर है और भवन्ति-देश की स्त्री निपुण । चतुरता और तिपुणता 
बस्तुत्त: एक ही साधारण घर्म है जो उपमानवाक्य में एक दाब्द से और उपमेय- 
बावय में दूसरे झब्द से आया है। साधारण धर्म के अस्तुप्रतिवस्तुभाव को 


हल 
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भटिति समभने के लिए सीधा सा तरीका यह है कि जिन शब्दों का कोषार्थ 
एक ही हो उनमें वस्तुप्रतिवस्तुभाव होता है। उपर्युक्त उदाहरण साधर्म्य या 
भावात्मक विधा से वस्तुप्रतिवस्तुभाव के उपादात का था । इसे ही थोडा बदल 
कर “विनावन्तीन निपुणाः सुदशो रतनसंणि'--अवन्ति-देश की सुन्दरियों को 
छोडकर प्रणय-परिहास मे कोई निपुण नहीं होता है--यदि यह कहे तो यही 
बैधम्यं का उदाहरण होगा । 


उपमामूलक अलंकार ; दृष्टान्त 


प्रतिवस्तूपमा के प्रकरण में यह बताया जा चुका है कि दृष्टान्त अल- 
कार का प्रारम्भ उदभट से होता है। उन्होने इसे काव्यट्ष्टान्त सभवतः इस- 
लिए कहा था ताकि न्याय की अनुमान-प्रक्रिया मे समाविष्ट दृष्टान्त से भेद 
स्पष्ट रहे । वामन को छोडकर परवर्ती सभी आलकारिको ने, 'काव्य' शब्द 
का पुछेलला हटाकर, इस अलकार को स्वीकार किया है । 


रुव्यक के अनुसार धर्मी (प्रकृत तथा अप्रकृत किवा उपमान एवं 
उपमेय ) के अतिरिक्त धर्म का भी जहाँ बिम्बप्रतिबिम्बभाव होता है उसे टष्टान्त 
अलकार कहते है । 


सूत्र. तस्यापि बिम्वप्रतिब्रिम्बभावतया निर्देशे दृष्टान्तः । 


ढत्ति : तस्यापीति न केवलसुपमानोपसेययों: । तस्छुब्देन सामान्यधर्मः 
अ्र्यवमस् ध्टः । 


इस प्रकार. रुग्यक के अनुसार धर्मीा तथा धर्म दोनों को ही लेकर 
टर्वान्त अलकार हो सकता है ।* धर्मी के अभिप्राय से बिम्बप्रतिबिम्बभाव" होने 


१, जयरथ ने भी ग्रन्थकार के इसी मत को स्वीकार किया है कि धर्म तथा 
धर्मी दोनों में ही विस्वप्नतित्रिग्यभाव दृष्टान्त श्रक्षकार में होता है, उन्होंने 
अपने समर्थन में मम्मट के दृष्टान्त-लक्षण को उद्छत भी किया है | काब्य- 
प्रकाश के एक टीकाकार का कथन है कि प्रतिवस्तूपमा में तो साधारण धर्म 
का ही दो बार प्रयोग होता है किन्तु दृष्टान्त में उपसेय आदि का भी 
दो बार उपादान होता है। जगन्नाथ ने भी इसी मत को साप्रह माना हे । 
और मुझे; तो रुब्यक का भी यही मत प्रतीत द्वोता है जेसाकि दम भ्रभी 
सूत्र-घत्ति का उद्धरण देकर स्पष्ट कर चुके हैं । 

२. जो धर्म (या धर्मी) वस्तुतः मिन्‍न हों पर अस्यन्त साइश्य के कारण 

जिनमें अभिन्‍नता दिखाई दे उन धर्मों का असकृत्‌ उपादान बिम्बग्रति- 

बिम्बभाव है। वस्तुतः भिन्‍्नयोध॑मंयो: परस्परसाइश्यादभिन्नतयाउध्य- 
वल्ितयोहिरुपादानं जिम्बप्रतिबिम्बभाव: । 
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का उल्लेख रुग्यक ने उपसा-प्रकरण में भी किया था। मम्मट का लक्षण--- 
इास्तः पुनरेतेषां सर्वेषां अ्रतिब्रिम्बतनम्‌्--भी यही सूचित करता है कि जहाँ दो 
धभियो या धर्म में विभ्वप्रतिबिम्बभाव हो वहाँ हृष्नान्त अलकार होता है। इस 
प्रतिबिम्बन की अभिव्यक्ति साधम्यं से भी हो सकती है और वेधम्य से भी । 


बिम्बप्रतिबिम्बभाव की प्रक्रिया मे दो मिन्‍न घमम या धर्मियों मे साहश्य 
के कारण अभिन्‍नता का जो बोध होता है उसी को ध्यान मे रखकर मम्मट ने 
हृष्ठात्त की व्यूत्पत्ति 'हृष्टोडल्तः निश्चयों यत्र' दी है। मम्मट तथा रुथ्यक 
द्वारा हंष्नात्त का विवेचन एकरूप है। इसी का परवर्ती आचार्यों ने प्रायः 
अनुकरण किया है। 


प्रतिवस्तृपमा आदि से भेद 


प्रतिवस्तृपमा में धर्मों मे वस्तुप्रतिवस्तुभाव होता है अर्थात्‌ धर्म बस्तुत. 
एक होते हैं केवल उनका दाब्दान्तर से उपांदान होता है । दृश्जान्त मे इसके 
विपरीत धर्मों में ही नहों अपितु धर्मियों में भी बिम्बप्रतिबिम्बभाव होता है 
अर्थात्‌ वस्तुतः दो बिम्बो में भेद होता है केवल साहश्य के कारण अभिन्‍नता 
का अनुभव (अन्त यां निश्चय) होता है । प्रतिवस्तूपमा में कवि की दृश्लि दो 
धमियों के साधारण धर्म के वस्तुतः एक होने की ओर केद्रित होती है। 
चकोये एवं चतुराः प्रतिवस्तृपमा के इस उदाहरण मे कवि की दृष्टि चकोरी की 
चतुरता और सुन्दरी की निषुणता बताने में है, चकोरी और सुन्दरी के 
उपमानोपमेयभाव बताने मे नहीं है। पर दृल्वान्त में धर्म और धर्मी का 
पूरा वर्णन बिम्ब बनकर उभड़ता है जिसकी वस्तुदगा भिन्‍न प्रतिबिम्ब 
से एकता का बोध कवि कराना चाहता है और इस प्रकार धर्मी तथा 
धर्म दोनों का ही बिम्बप्रतिबिम्बभाव इसे अभीष्न रह सकता है। यह अवश्य 
है कि कही कवि धर्म के बिम्बप्रतिबिम्बभाव घर बल देगा और कही धर्मियों 
के । किन्तु दोनो ही प्रकरण के अनुसार प्रतिबिम्बन की विभा में आ सकते हैं 
पर प्रतिवस्तृपमा में तो धर्म का एकत्व-प्रत्यायन कराने के साथ ही कवि की 
विवक्षा समाप्त हो जाती है अतः चमत्कार भी धर्मों के वस्तुप्रतिबस्तुभाव तक 
ही सीमित रहता है। दृष़्ान्त का साधम्यंमूलक एक उदाहरण देकर यह बात 
समफ्द्ती जा सकती है । 

स्वसेव कीरतिमान्‌ राजन विधुरेव दि कान्तिमानू। 
यहाँ 'वव' और 'चन्द्र' अर्थात्‌ दो धर्मियो की भिन्‍नता होने पर भी 


8 अलतंकारसबेस्व-मीमांसा 


अभिन्‍नता का प्रत्यायन (बिम्बप्रतिविम्बभाव) उतना ही कवि को अभीष्ट है 
जितना कि कीतिमत्ता और कान्तिमत्ता इन दो धर्मों की परस्पर बिम्बप्रति- 
बिम्बता का । 


रुथ्यक ने प्रतिवस्तृपमा के प्रकरण में कहा है कि यह औपम्य के जाश्न य 

से ही होती है--- 
सदेवमौपस्याश्रयेणेव प्रतिवस्तूपमा | 

इस पर टीका करते हुए जयरथ का कथन है कि प्रतिवस्तूपमा मे प्रकृतार्थ 
का साहइय बताने के लिए अप्रकृत अर्थान्तर का उपादान होता है परिणामतः 
प्रकृत और अप्रकृत मे उपमानोभेयभाव हो जाता है अत. प्रतिवस्तूपमा 
ओऔपम्य पर आश्रित है । इसके विपरीत ह॒ृध्बान्त अलकार में अग्रकृत का उपादान 
प्रकृत अर्थ की स्पष्ट प्रतीति कराने के लिए होता है ताकि यह बताया जा सके 
कि जो भ्रकृत में वणित है उसके समान दूसरा भी द्वत्तान्त प्राप्त होता है। इस 
प्रकार, जयरथ के अनुसार, प्रतिवस्तृपमा मे कवि का लक्ष्य उपमानोपमेयभाव 
है तो दृष्ान्त में प्रतिपत्ता की प्रतीति को विश्वद या एक अर्थ को अर्थान्तर से 
स्पन्न करना । जयरथ के इस विद्लेषण को स्वीकार भी करले तो उनसे यह 
पूंछा जा सकता है कि प्रकृत की स्पष्ठता के उद्देश्य से ही सही अथवा प्रतिपत्ता 
को विशद ज्ञान होने की टृष्लि से ही सही जब अर्थान्तर का उपादान होगा तो 
यदि वह अभ्रक्कत प्रकृत के समान है तो उपमानोपसेयभाव या औपम्य की 
अनुभूति से किस प्रकार बाधक होगा ? कक्षा में जब कभी कोई अध्यापक 
समान उदाहरण (979029) द्वारा किसी वस्तु को समभाता है तो अनेकधा 
उपमानोपमेय की अनुभूति छात्र स्वयं कर लेता हैं, भलेही उपमानोपमेयभाव 
बताना उस समय अध्यापक का उद्देश्य न हो । हृष्लान्त मे भी औपम्य गम्य ही 
होता है, यह रुय्यक ने स्वयं कहा ही है। अतएव प्रतिवस्तृपमा और टच्बान्त को 
आर्भ औपम्य पर आश्रित मानकर, इन दोनों का भेद वस्तुप्रतिवस्तुभाव तथा 
बिम्बप्रतिबिम्बभाव के आधार पर ही करना उचित है। कुछ आचाय॑ दृष्टान्त 
में प्रक्त और अप्र कृत में समर्थ्य-समर्थकमाव होता है इस आधार पर इसका 
प्रतिबस्तृपमा से भेद करते है। उनका यह मत अनुचित है । दृष्टान्त में प्रकृत 
और अप्रकुंत सरूप और विशेष होते है, असहृश और सामान्धरूप नहीं। वो 
सरूपविशेषों में समध्यं-समर्थभभाव नही होता है। पुनइु्च #ष्टान्त में यदि 
समर्थ्य-समर्थकमभाव मान लिया जाता है तो इसका अर्थान्तहुन्यांस से क्या भेद 
होगा क्योंकि उसमे भी एक वाक्स समर्थक और दूसरा समर्थ्य रहता है । 


उपमामूलक अलंकार ; निदर्शना 


दो वस्तुओं का एकत्र सम्बन्ध--जो श्रन्वय की बाधा न रहने से 
सम्भव और अन्वर्य की बाधा होने पर असम्भव कहलाता है--बिम्बप्रतिबिस्ब- 
भाव की प्रतीति कराता है तो निदर्शना होती है। दो वस्तुओं का एकत्र 
अवस्थान उन दोनो में किसी प्रकार के सम्बन्ध को स्वभावतः बताता है। 
यदि यह सम्बन्ध कारण और काय॑े जैसा है तो निदर्शना अलकार नहीं होगा 
क्योंकि कार्यकारणभूत दो वस्तुओ से बिम्बप्रतिबिम्ब की प्रतीति नहीं होगी। 
निदर्शना उपमामुूलक अलकार है अत जहाँ दो वस्तुओ में, जो दो पदो या 
(व्याकरण की दृश्मलि से) एक वाषय में वर्णित हैं, साहइ्य का अनुभव होगा वही 
निदर्शना भ्रलकार होगा । रुय्यक के निदर्शना-लक्षण" का यही झभिप्राय है । 
उनका लक्षण उद्धूट से स्पष्ठत प्रभावित है ।* रुय्यक ने उपमानोपमेयत्व के 
स्थान पर 'प्रतिबिम्बकरण” शब्द का प्रयोग किया है जो अधिक उपयुक्त है । 


भागह ने निदर्शना का जो लक्षण दिया है वह परवर्ती लक्षणों से भिन्‍न 
है । इनके अनुसार जहाँ क्रिया के द्वारा ही यथा, इव, बति के प्रयोग के विना 
विशिष्ठ भ्र्थ का उपदर्शन होता है वहाँ निदर्शना होती है । भामह ने इसका जो 
उदाहरण दिया है? उसे राजानक तिलक ने सम्भवहस्तुसम्बन्धा फ्रे उदाहरण 
के रूप में उद्धृत किया है और वह रुव्यक आदि परवर्ती झाचार्यों के उदाहरणों 
से मिलता-जुलता भी है पर क्रिया के द्वारा विशिष्ठ अर्थ के उपदशन” तक 
इस अलंकार का स्वरूप आगे चलकर सीमित नही रहा । दण्डी की निदर्शना 
का स्वरूप भामह से ही नही अपितु परवर्ती आचारयों से भी भिन्‍न है। उनके 


१. सम्भवता5सम्भवता वा वस्तुसम्बन्धेन गम्यमान प्रतिनिस्वकरयां 
निवर्शना । --भर० स॒० घु० ६७। 
२. अमवयस्वस्सुसस्वन्धो भवन्‌ वा यत्र कल्पयेत्‌ । 
डपसानोपसेयस्थ कथ्यते. सा नचिदु्शना ॥--का० अ० सं० ५।१८। 
३. अय॑ मन्दद्य तिर्भास्वानस्तं प्रति बियासति । 
डदयः पतनायेति भीमतसो बोधयन्नरान्‌ || 
--भागहाक्लंकार, ३।३४; विहृ॒ति, प्ृ० ४५। 


६६२ अख्धकारसबैश्य-मीसांसा 


अभिन्‍नता का प्रत्यायन (जिम्बप्रतिबिम्भभाव) उतना ही कवि को अभीष्ट है 
जितना कि कीतिमत्ता और कान्तिमता इन दो धर्मों की परस्पर बिम्बप्रति- 
बिम्बता का । 


रुथ्यक ने प्रतिवस्तुपमा के प्रकरण में कहा है कि यह औपम्य के आश्रय 

से ही होती है-- 
तदेवमौपम्याश्रयेणीष प्रतिबस्तूपमा | 

इस पर टीका करते हुए जयरथ का कथन है कि प्रतिवस्तृपमा मे प्रक्ृतार्थ 
का साहएइ्य बताने के लिए अप्रकृत अर्थान्तर का उपादान होता है परिणाभतः 
प्रकृत और अप्रकृत मे उपमानोभेयभाव हो जाता है अत प्रतिवस्तृपमा 
औपम्य पर आश्रित है । इसके विपरीत हृष्ान्त अलकार मे अप्रकृत का उपादान 
प्रकृत अर्थ की स्पष्ट प्रतीति कराने के लिए होता है ताकि यह बताया जा सके 
कि जो प्रकृत मे वणित है उसके समान दूसरा भी द्रत्तान्त प्राप्त होता है। इस 
प्रकार, जयरथ के अनुसार, प्रतिवस्तृूपमा मे कबि का लक्ष्य उपमानोपमेयभाव 
है तो ह्नान्त मे प्रतिपत्ता की प्रतीति को विशद या एक अर्थ को अर्थान्तर से 
स्पन्न करना । जयरथ के इस विव्लेषण को स्वीकार भी करले तो उनसे यह 
पूँछा जा सकता है कि प्रकृत की स्पष्नता के उद्देश्य से ही सही अथवा प्रतिपत्ता 
को विशद ज्ञान होने की दृष्ठि से ही सही जब अर्थान्तर का उपादान होगा तो 
यदि वह अप्रकृत प्रकृत के समान है तो उपमानोपमेयभाव या औपम्य की 
अनुभूति मे किस प्रकार बाधक होगा ? कक्षा मे जब कभी कोई अध्यापक 
समान उदाहरण (279]0९५) द्वारा किसी वस्तु को समभाता है तो अनेकधा 
उपमानोपमभेय की अनुभूति छात्र स्वयं कर लेता हैं, भलेही उपसानोपमेयभाव 
बताना उस समय अध्यापक का उद्देश्य न हो । हृष्तान्त मे भी औपम्य गम्य ही 
होता है, यह रुग्यक ने स्वय कहा ही है। अतएव प्रतिवस्तृपमा और टब्वान्त को 
आये औपम्य पर आश्रित मानकर, इन दोनो का भेद वस्तुप्रतिवस्तुभाव तथा 
बिस्वप्रतिबिम्बभाव के आधार पर ही करना उचित है। कुछ आचार्य दृष्टान्त 
में प्रकृत और अप्रकृत में समथ्यं-समर्थंकभाव होता है इस आधार पर इसका 
प्रतिवस्तृपमा से भेद करते है। उनका यह मत अनुचित है। दृष्टान्त में प्रकृत 
और अप्रकृत सरूप और विशेष होते हैं, असइश और सामान्यरूप नहीं। दो 
तरूपविद्येषों में समध्य-समर्थक्भाव नही होता है । पुनश्च हृष्टान्त में यदि 
समर्थ्य-समर्थकभाव मान लिया जाता है तो इसका अर्थान्तरन्यास से क्या भेद 
होगा क्योकि उसमें भी एक वाक्य समर्थक और दूसरा समध्य रहता हैं। 


उपमामूलक अलंकार ; निदर्दना 


दो बस्तुओं का एकत्र सम्बन्ध--जों अ्रन्वय की बाघा न रहने से 
सम्भव और अन्यय की बाधा होने पर असम्भव कहलाता है--भिम्यप्रतिबिम्ब- 
भाव की प्रतीति कराता है तो निदर्शना होती है। दो वस्तुओ का एकत्र 
अवस्थान उन दोनो में किसी प्रकार के सम्बन्ध को स्वभावतः बताता है। 
यदि यह सम्बन्ध कारण और कार जैसा है तो निदर्शता अलकार नहीं होगा 
क्योकि कार्यकारणभूत दो वस्तुओ से बिम्बप्रतिबिम्ब की प्रतीति नहीं होगी। 
निदर्शना उपमामूलक अलकार है अतः जहाँ दो वस्तुओं में, जो दो पदों या 
(व्याकरण की टृष््ठि से) एक वाक्य में वणित है, साहश्य का अनुभव होगा वही 
निदर्शना अलकार होगा । रुव्यक के निदर्शना-लक्षण" का यही अ्रभिप्राय है । 
उनका लक्षण उद्धूठ से स्पष्नत प्रभावित है ।* रुय्यक ने उपमानोपमेयत्व के 
स्थान पर 'प्रतिबिम्बकरण” शब्द का प्रयोग किया है जो अधिक उपयुक्त है । 


भागमह ने निदर्शना का जो लक्षण दिया है वह परवर्ती लक्षणों से भिन्‍न 
है । इनके अनुसार जहाँ क्रिया के द्वारा ही यथा, इव, वति के प्रयोग के विना 
विशिष्ठ भ्रथं का उपदर्शन होता है वहाँ निरदर्शना होती है । भामह ने इसका जो 
उदाहरण दिया है? उसे राजानक तिलक ने सम्भवद्वस्तुसम्बन्धा फ्े उदाहरण 
के रूप मे उद्धृत किया है और वह रुग्यक आदि परवर्ती झाचायों के उदाहरणो 
से मिलता-जुलता भी है पर “क्रिया के द्वारा विशिध्त अर्थ के उपदर्शन! तक 
इस अलंकार का स्वरूप आगे चलकर सीमित नहीं रहा । दण्डी की निदर्शना 
का स्वरूप भामह से ही नही अपितु परवर्ती आचार्यों से भी भिन्‍न है। उनके 


4. सम्भवताउसस्भवता वा वस्तुसम्बन्धेन गम्यमान प्रतिबिस्यकरणं 
निदर्शना । -अ० स० घू० ६७ । 
२. अभयन्वस्तुसम्बन्धो भवन्‌ वा यन्न कस्पयेत्‌ । 
उपसानोपलेयत्य कथ्यलते. सा निदुर्शेशा ॥--का० अ० सं० ५१८ । 
३. भशर्य मन्दद्य तिर्भास्वानस्तं प्रति यियासति । 
उदयः पतनायेति श्रीसमतों योधयन्नरान्‌ | 
--भामहाक्षकार, ३।३२४; चिहृति, ० ४५। 


8३४७ अल्ंकारसबंस्व-मीमांसा 


अनुसार किसी अन्य कार्य मे प्रदत्त होने पर उसके अनुरूप अच्छे या बुरे फल 
का निदर्शन 'निदर्शन' अलंकार का स्वरूप है।* वामन ने अवध्य भामह का 
अनुगमन करते हुए कहा--- 

क्रिययेव स्वतदर्थान्वयर्यापनं निदुर्शमम्‌॥ --का० अ० सू० ४३॥० । 
शुद्ध क्रिया के द्वारा विशिष्ट श्र्थ के उपदर्शन के स्थान पर सम्बन्ध (अन्वय) का 
श्यापन वामन के लक्षण की विशेषता है। यह सम्बन्ध-स्थापन जो अन्ततः 
औपम्य में पर्यंवसित होता है निदर्शना का आवद्यक तत्त्व है। वामन ने सम्बन्ध- 
स्थापन की बात तो कही थी पर उन्होने औपम्य की प्रतीयमातता का सूत्रण 
अपने लक्षण मे नही किया था और न भामह की ही भाँति असम्भवदवस्तु- 
सम्बन्धा को निदर्शना मे सम्मिलित किया था | भामह और बामन के विपरीत, 
शोभाकर सम्बन्ध के असम्भव होने पर ही आ्थ औपम्य की स्थिति में निर्दर्शना 
मानते हैं। इस प्रकार वे रुव्यक-सम्मत सम्भवद्वस्तुसम्बन्धा निरदर्शना को स्वीकार 
नही करते है । रुथ्यक ने दोनो प्रकार की निदर्शना और वह भी औपम्य के ही 
आधार पर स्वीकार की है। निदर्शना का यही स्वरूप विश्वनाथ, दीक्षित, 
जगन्नाथ आदि को मान्य है । रुग्यक के अनुसार जहाँ वस्तुसम्बन्ध सम्भव होता 
है वहाँ सम्भवद्वस्तुसम्बन्धा निदर्शना होती है। जैसे कि-- 

चूड़ामणिपदे. घत्ते यो देव॑ रविमागतम्‌ । 
सतां कार्यातियेयीति योधयन्‌. गृदमेघिनः ॥ 

शिहस्थो को यह जताते हुए कि सज्जनों का अतिथि-सत्कार करना 
चाहिए, उदयाचल अभ्यागत सूर्यदेव को अपनी मौलिमणि पर धारण करता है] 

यहाँ पदार्थों का सम्बन्ध बाधित नही है अतः दो वस्तुओं का सम्बन्ध 
सम्भव है जो अन्तत. बिम्बप्रतिबिम्बभाव में पर्यवसित होता है, भामहादि 
इसे सदसप्द्‌ के उपदेश की प्रक्रिया कहेंगे । 

इस उद्हरण में 'मेरी भाँति ग्रहस्थो को अतिथि सत्कार करना चाहिए' 
यह बोध होता है । यह बोध स्घतिरूप नही है क्‍योंकि ग्रहस्थी पुरुषों को सूर्य 
के दर्शन से अतिथि की स्शति नही हो रही है | पुनरच इसमें पंत पर बोधन- 
क्रिया के कर्ता होने का सभावन भी नहीं है अत. न तो इस उदाहरण में 
स्मरणालकार है और न प्रतीयमानोत्प्रेक्षा। स्मरण तो वही होता है जहाँ 


१. प्र्थान्तरप्रयुक्तेन किचित्‌ तत्सद्श फलम । 
सदसद्ढा निद्श्येत्‌ यदि तत्स्थास्निदृ्शशस्‌ ॥  --काव्यादर्श, २।३४८। 


उपमामूकक अलंकार : निदशेता ३३२ 


सद॒श् के दर्शन से दूसरी सदृश वस्तु का स्मरण हो किन्तु यहाँ सूर्य के दक्षेन 
से अतिथि का स्मरण नही हो रहा है । प्रतीयमानोट्प्रेक्षा में संभावद, अभिमान 
या उत्प्रेक्षण का अं आवश्यक है किन्तु यहाँ पर्वत में उस बोधन की 
संभावना नही की गई है | इस उदाहरण को विशेषालंकार का भी नहीं मान 
सकते क्योकि इसमें हमें यह प्रतीति नहीं होती कि सूर्य का अवगमभ होने से 
असम्भाव्य आतिथ्य का अवगम हुआ है। इस प्रकार निदर्शना इन सभी 
अलंकारो से भिन्‍न है । 

निदरंना जब पदार्थ किवा एक वाक्य मे होती है तो उसे पदार्थृत्ति 
निदर्शना या परवर्ती आलका रिको के शब्दों मे एक-वाफ्यगत निदर्शना और जब 
वह वाक्यार्थदत्ति होती है तो उसे अनेक-वाक्यगा कहते हैं। मालारूप और 
ख्खलारूप से भी इसके भेद होते हैं ।" साधारण धर्म की अनुगामिता, वस्तु- 
प्रतिवस्तुभाव तथा बिम्बप्रतिबिम्बभाव से निर्देश के आधार पर भी इसके 
त्रिविध भेद हैं। असम्भवद्वस्तुसम्बन्धा निदर्शना में दो वस्तुओं का सम्बन्ध 
भावरूप से भी असभव हो सकता है और निषेध सामथ्य॑ से आक्षिप्त प्राप्ति की 
सम्बन्धानुपपत्ति से भी | प्राचीन आचाये उपमेय में उपमानद्त्त को असम्भव 
मानकर असम्भवह्स्तुसम्बन्धा की व्याख्या करते थे किन्तु रुव्यक के अनुसार 
वस्तुत: उपमेय-हत्त की उपमान-हत्त में अ्सम्भव स्थिति को लेकर भी असम्भव- 
इस्तुसम्बन्धा की व्याख्या की जा सकती है-- 

इये चोपसेय उपमानदृत्तस्यासस्भवात्प्रतिपादिता पू्वें: । वस्तुतस्तुपसेय- 
बत्तस्योपमाने5सम्भवादपि भवति । उभयत्रापि सन्‍्वन्धविघटनस्थ विद्यमानस्वात्‌। 

_आअ० स० ए० १०० 
वियोगे गौडनारीणां यो गण्डतलपाणिडसा । 
अलचयत  स खर्ज्रीमअरीगर्भ रेशष ॥--वही । 

[ गौड देश की स्त्रियों के कपोलतलों पर वियोग में जो पीलापन था 
वह खर्जूरी लता के पराग में दिखाई देता था ] 

यहाँ कपोलतल का वर्णन प्रकृत है। उसका पीलापन खजूर के पराग 
(उपभान-हत्त) में सम्भव नही है। उपमानदत्त का उपमेय-हत्त में यह असम्भव 
वस्तुसम्बन्ध दोनो के औपम्य में पर्यंवयसित होता है अतः यहाँ असम्भवद्वस्तु- 
सम्बन्धा निदरदांना है । 


१. देखिए झ० स० पृ० १०७ | 
२, देखिए--वि० धु० १०१ | 


डै३ ९ असंकारसबंस्व-मीमांसा 
इन्य श्रलंकारों से भेद 


निदरशना की स्पति, उत्प्रेक्षा तथा विशेष (अलकारों से भेद की चर्चा 
“चूड़ामणि पद॑ घत्ते . ? आदि उदाहरण के विश्लेषण मे की जा चुकी है । यहाँ 
हम इस अलंकार के हष्वान्त, वाक्‍्यार्थरूपक (जगन्नाथ), तथा अर्थान्तरन्यास 
से भेद की चर्चा करेंगे। असम्भवद्वस्तुसम्बन्धा वाक्यार्थ निदर्शना का एक 
उदाहरण है-- 
स्वव्पादनरवरत्नानां यदुल्लक्तकमार्जनम्‌ । 
इदं श्रीसणडलेपेन पाण्डरीकरणं विधोः ॥--अ० स० पृ० €८५। 


[ तुम्हारे चरण के नखरत्नों को यह जो महावर लगाना है वह चन्द्रमा 

को चन्दन से धवल बनाना है ] 
नखरत्न का अलक्तकमार्जन और चन्द्रमा का पाण्डरीकरण दो भिन्‍न 
वस्तुएँ है जिनमें सम्बन्ध सम्भव नही है पर उनमें बिम्बप्रतिबिम्ब का विधान होने 
से इसमें असम्भवद्वस्तुसम्बन्धा निदर्शना है । चूकि यह प्रतिविम्बभाव वाक्यार्थ 
से आता है अतः यहाँ वाक्याथथं-निदर्शना है। अलक्तकमार्जन का (प्रातीतिक 
दृष्टि से एक) वाक्य और चन्द्रमा का पाण्डरीकरण का वाक्य यहाँ परस्पर 
निरपेक्ष न होकर सापेक्ष हैं। हृघ्ान्त मे दो वाक्य परस्पर निरपेक्ष होते हैं । 
निदर्शना में तो यह प्रतीति होती है कि जो अलक्तकमार्जन है वही पाण्डरीकरण 
है और इस प्रकार कह सकते है कि एक वाक्‍्यार्थ पर दूसरे वाक्‍यार्थ का 
समान विभक्ति के द्वारा अध्यारोप होता है। इस अध्यारोप का आधार दो 
वस्तुओं में सम्बन्ध का अभाव है जो अन्तत. साहदय की अनुभूति मे परिणत 
होता है। रुग्यक के अनुसार दो निरपेक्ष वाक्यार्थ में बिम्बप्रतिबिम्बभाव 
ह्ान्त है । पर जहाँ प्रकृत वाक्यार्थ पर दूसरे वाक्याथ का समानाधिकरण से 
आरोप होता है वहाँ सम्बन्ध की अनुपपत्ति पर आधारित निदर्शना ही मानना 
उचित है ।* विश्वनाथ ने इसी बात को दूसरे शब्दों में कहा है।* उनके 
अनुसार निद्शना में बिम्बप्रतिबिम्ब का आक्षेप किए विना वाकक्‍यार्थ का 

१. भअ० स॒० एृ० ६४६ | 
२. हद (निदर्शंनाया) विम्वप्रतिविश्लाक्षेप॑ विना वाक्यार्थापधंवसानम । दशन्ते 
तु पयवसितेन वाक्याथेन सामर््यात्‌ बिम्बप्रतिविम्बवानिद्शंतम्‌ । 

' >>सा० दे० (नि० स०), पृ० ५५८ । 
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पर्यवसान ही नहीं हो सकता किन्तु हब्बान्त में पयवसित वाक्थार्थ अपने सामर्थ्य 
थे विम्यप्रतिविम्बभाव का प्रत्यायन कराता है। टह्ट्टास्त में वाक्‍्यों के परस्पर 
निरपेक्ष और निदर्शना में सापेक्ष होने की जो बात रुय्यक ने कही थी उसी का 
समुचित व्याख्यान विश्वनाथ ने किया है । 


शोभाकर ने रुम्यक के इस विवेचन पर यह प्रश्न उठाया है कि यदि 
निदर्शना में प्रकृत वाक्यार्थ पर दूसरे वाक्यार्थ का समानाधिकरण से निर्देश होता 
है तो क्यो न ऐसे उदाहरण में वाक्यार्थ-रूपक माना जाए ? यदि अलक्तकमार्जन 
पर पाण्डुरीकरण का यहाँ आरोप है और उसी की प्रतीति होती है तो वाकयार्थ- 
रूपक मानने में क्या आपत्ति है ? यदि ऐसा नही करते तो 'मुखं चन्द्रःः को भी 
निदर्शंना का उदाहरण मानना होगा क्योंकि इसमें भी मुख और चन्द्र मे 
सम्बन्ध का अभाव है और इस प्रकार रूपक की आवद्यकता ही नही रहेगी ।* 
शहोभाकर का अशत. अनुसरण करते हुए पण्डितराज जगन्नाथ ने भी उपर्युक्त 
उदाहरण 'स्वत्पादनखरत्नानां! में वाक्याथ्थरूपक सिद्ध करने का प्रयास किया है 
और उन्होने इस उदाहरण में निदर्शना मानने के लिए इलोक का निभ्नलिखित 
रूप स्वीकार क्रिया है--- 


लत्पादनखरत्नानि यो रंजयति यावके: । 
हन्दु' चन्दनलेपेन पाणडरीकुरुते हि सः॥ -- रसग० पृ० ३४४। 


पण्डितराज के अनुसार रूपक में आरोप होता है और निर्दर्शना में आर्थ अभेद 
जो आरोप तथा अध्यवसान दोनो से भिन्‍न है |" वस्तुत' “व्यत्पादनखरत्नानां.. ? 
में मिदर्शना मानना ही उचित है। शोभाकर का यह मत कि निदर्शना असम्भवद्‌- 
वस्तुसम्बन्ध-निबन्धना नही होती है क्योकि उसका वावयार्थ रूपक से भेद सिद्ध न 
हो सकेगा या पण्डितराज द्वारा इसमें बाक्यार्थरूपक बताना (रसग० पृ० ३४३), 
उचित नही है। रूपक बही होता है जहाँ लोकप्रसिद्ध उपमान और उपमेय मे 
अभेद का वर्णन हो । रूपक में अभेद-प्रतीति का आधार साहश्यमूलक लक्षणा 
होती है किन्तु निदर्शना में प्रतीयमान अभेद की अनुपपत्ति से ही अभेद का 
प्रत्यायत होता है। निदर्शना का जीवित अनुपपत्ति-जन्य अभेद में है किन्तु रूपक 


१, देखिए---अ० र० पृ० २१। 


२. एवं चारोपाध्यवसानमा्गंबहिभूस आरथ एवासेदों निदर्शनाजीवितस्‌ । 
“--रसब० पु० दे४४ | 


इ्श्८ अलंकारसबजेस्व-मीमांसा 


का लाक्षणिक अभेद में ।* 


असम्भवद्वस्तुसम्बन्धा वाक्यार्थ निद्शना का एक और प्रसिद्ध उदाहरण 
है जिसमें शकुन्तला के शरीर की रूप-सम्पत्ति को देखकर दुष्यन्त कहता है-- 


शुद्धान्तदुलंभमिदं वपुराभ्मवासिनो यदि जनस्य | 
दूरीक्तः. खलु गुणेरुचानलता वनलतामिः ॥ 
--शाकुन्तल, १।१७, अ० स० पृ० ६६। 
[ यदि आश्रम में रहने वाले व्यक्ति का ऐसा रूप है जो रनिवासो में 
भी दुर्लभ है तो वन की लताओ ने उद्यान की लताओ को सचमुच अपने गुणो से 
मात दे दी है ।] 


इस उदाहरण में प्रकृत वाक्यार्थ, आश्रमवासी के रूप का छुद्धान्तदुर्लभ 
होना तथा अप्रकृत वाक्याथं, वनलताओं द्वारा अभिभव, असम्बद्ध हैं किन्तु इनके 
एक साथ रहने से हम इन दोनो में साहश्य मान लेते हैं--वबन्यसौन्दर्य द्वारा नागर 
सौन्दर्य को मात देना उसी प्रकार है जैसे वनलता द्वारा उद्यानलता को मात 
देना ।* शोभाकर ने उपर्युक्त उदाहरण मे प्रतिवस्तूपमा मानी है। दो वाक्यों 
में साधारण धर्म का असकृत्‌ निर्देश प्रतिवस्तृूपमा का स्वरूप है। यही स्वरूप 
शोभाकर को भी मान्य है । इस उदाहरण का विवेचन करते हुए उनका कहना 
है कि अन्त.पुर और उद्यान मे रूप (वपु) और लता की दुलेभता समान धर्म 
है जो पहले वाक्य में दुर्लेभ शब्द द्वारा और दूसरे वाक्य में वूरीकृता----मात दे 
दी--के रूप में एक ही धर्म दो वाक्‍्यों में पृथगू उपात्त है। वस्तुत. उपयुक्त 
उदाहरण मे प्रतिवस्तुपमा मानना शोभाकर की बहुत बड़ी भूल है। प्रति- 
वस्तृपमा वही होती है जहाँ दो वाक्याथे परस्पर निरपेक्ष हों और साधारण घ्मे 
का वस्तु-प्रतिवस्तुभाव हो । इस उदाहरण में न तो दो वाक्यार्थ परस्पर सापेक्ष 
हैं और न साधारण धर्म में वस्तु-प्रतिवस्तुभाव ही है। और इसमें अर्थापत्ति 
अलंकार मानना, जैसा कि शोभाकर ने किया है, और भी अनुचित है क्योंकि 


१- इस सम्बन्ध में व्ृष्टब्य--उद्योत, पृ० ४७ । 

२. शाकुन्तल में इसी प्रकार का एक और सुन्दर उदादश्थ है--- 
हद किलाब्याजमनोहरं वपुस्तपःक्षमं साथयितु' य इच्छुति । 
पर्व स नीलोत्पल्पत्रधारया शमीजतां छेततमूकिध्यंवस्पति ॥ 

३. आऋ० र० ० १७-१६: ॥ 

डे, देखियू---अ० र० पु० ५ ३९-४० | 


डपमामूलक अलंकार : निदर्शना ३३ 


शुद्धान्त दुलभ के वर्णन के साथ भ्रर्थान्तर (बनलताओं द्वारा उद्यानलताओं को 
मात करना) अर्थात्‌ नही आ जाता है। अर्थापत्ति में साहदय भी नही होता है 
जबकि औपम्य की प्रतीयमानता निदर्दना मे आवद्यक तस्व है । कुछ लोग इस 
उदाहरण में दृष्टान्त अलकार भी मानना चाहते हैं किन्तु जैसा कि रुय्यक ने 
स्वयं कहा है सम्बन्ध की अनुपपत्ति से होने वाली निदर्शना, जहाँ प्रकृत 
वाक्यार्थान्‍्तर का समानाधिकरण से आरोप होता है, और दृष्टान्त में महान्‌ 
अन्तर है । 


उपमामूलक अलंकार ; व्यतिरेक 


भागह और दण्डी के समय से व्यतिरेक अलंकार का प्रतिपादन होता 
चला आ रहा है। भेदाभेदतुल्य अलंकारों में उपमेय तथा उपमान दोनों की 
ही समानता बताने मे कवि की दृष्टि रहती है। अप्रकृष्ट-गुण उपमेय को उत्कृष्ठ- 
गुण उपमान के समान बताने में उसका अभिप्राय उपमेय का उत्कर्ष-प्रतिपादन 
ही होता है । किन्तु इस प्रथम सोपान मे उपमेय केवल उपमान के समान ही 
होता है, उससे अभिन्‍न या अधिक नहीं । अभेदग्रधान अलकारो में कवि 
उपमेय को उपमान बताकर अभेद के द्वारा उपमेय और उपमान को समान ही 
नहीं अपितु एक बता देता है। यह उपमेय के उत्कर्ष-प्रतिपादन की दूसरी 
श्रेणी है। 


व्यतिरेक में कवि उपसेय का उत्कर्ष बताना चाहता है। इसके लिए 

बह या तो इन दोनों मे विद्यमान सादुश्य का निषेध करता है या उपमेय को 
उत्कृष्त बताकर श्राक्षेप द्वारा उपमान का अपकर्ष सूचित करता है या कभी 
।उपमान का अपकर्ष बताकर आक्षेप द्वारा उपमेय का उत्कर्ष बताता है। इन 
तीनो रूपो द्वारा" उत्कर्ष-अपकर्ष का विधान उपमेय और उपमान में भेद की 
प्रतीति को प्रधान बताता है ।* यह भेद-प्रधानता अच्ततः इत दोतों में विद्य- 
मान साहश्य को द्योतित करने के लिए ही होती है । “निष्कलंक मुख न अस्द्रवदू” 
में चन्द्र और मुख के निष्कलंकत्व को लेकर भेद-प्रतीति तो होती है पर साथ 
ही, हृय्यत्व या उत्कण्ठाजनकत्व आदि अन्य अनेक गुणों के भ्राधार पर इन दोनों 
में औपम्य भी गम्य रहता है । इन दोनो मे अगर कही साहश्य न हो तो किन्‍्ही 
विज्ेष गुणो के आधार पर उन्हे भिन्‍न बताने का भी प्रदन न उठे ।* अतः 
व्यतिरेक गम्यमान औपम्य पर आश्रित भेदप्रधान अलंकार है। दण्डी ने अपनी 


$. रसग० छू० ३२१ । 

२. ब्यतिरेके उस्कर्षापकर्षप्रतीतेमेंद्प्राधान्यं स्‍्फुटमू ।  ---समुद्र० पू० ७८ । 

३. यव्‌गुणपुरस्कारेश यस्य यत्‌ साइश्यनिषेध उत्कर्षपर्यवसायी तस्य तदूगुण- 
पुरस्कारेश. ततूसादश्यस्थाप्रतिष्ठानेडपि. गुग्रान्तरेणश. साइश्यप्रस्ययस्थ 
दुर्यारत्वाद्‌ । --रसग्र० घू० ३५० । 


इपमामूलक अऱ्कार : स्थतिरेक रहे - 


परिभाषा' में इसके इस स्वरूप का पर्याप्त संकेत कर दिया था। उदाहरण में 
तो उन्होंने उपभेय और उपमान का साहश्य बताने के बाद उपमेय के अधिक 
का वर्णन किया है । 


पैर्यज्ञावण्यमास्मीयंप्रसुसैस्ट्वसुदन्वत 


:। 

गुणैस्तुल्यो5सि मेदस्तु वु्षेयेशशेन ते ॥--काव्यादर्ण, २।१८१ । 
इस उदाहरण से इतना तो स्पष्ठ है कि भामह की भांति दण्डी भी ' 
उपभेय के आाधिक्य या उत्कर्ष के वर्णन को ही व्यतिरेक मानते हैं, यद्यपि 
उनकी परिभाषा का सामान्‍य अर्थ यही है कि उपमेय तथा उपमान के भेद का 
कथन दोनों मे से किसी के उत्कर्ष द्वारा हो सकता है। भोज की परिभाषा 
भी (सरस्वती० ३।३२) उपमेयोत्कर्ष तथा उपमानोत्कष्ष दोनों में ही समान 
रूप से लागू होती है ।* पर उनका भी उदाहरण" उपमेय का आधिक्य-बर्णन 
करता है । 

उद्धूट की परिभाषा में भी उपमेय के ही आधिक्य या उत्कर्ष का 

निबन्धन नहीं है। उनकी परिभाषा का 'विशेषापादन! शब्द भी इस हृष्ठि से 
अस्पष्ठ है कि व्यतिरिक उपमान के आधिक्य वर्णन मे होगा या नही । हाँ, 
उपसान और उपमेय दोनो के लिए ही “विशेषापादन' या 'उत्क्षवर्णन! शब्द 
इस बात की ओर सकेत करते हैं कि समवत:ः उद्धूठ को उपमेयोत्कर्ष के अति- 
रिक्त उपमानोत्कष के वर्णन में भी व्यतिरेक अभीष्ष है। पर इस बात का स्पष्न 
निर्देश न रहने के नाते इनके टीकाकार तिलक उपमेयोत्कर्ष और उपमानापकर्ष 
में ही व्यतिरेक मानते हैं ।* उद्धूठट के दूसरे टीकाकार इन्दुराज उपमेय तथा 
उपमान दोनों के ही उत्कर्ष-वर्णन में व्यतिरेक समव समभते हैं ।* 


१. शब्दोषासे प्रतीते था साहश्ये वस्तुनोहंयोः । 
यन्न यदुसेदकथन व्यतिरेकः स कथ्यते ॥. --काज्यादर्श, २१८० । 
२. परिभाषा की प्रथम पंक्ति को भोज ने व्यतिरेक-कत्ण में अक्तरशः झपना 
किया है । 
- सरस्वती० ३॥६० । 
विशेषापादन यरस्थादुपसानोपमेययोः।--का० अ० सं० २॥१२। 
« स ले उपमेयोस्कर्षोपमामनिकर्षरूपध्यतिरेक --विद्वति, पृू० २५। 
 तन्न झा पमानादुपसेयस्योपमेयादुपमानस्थ था केनचिद्‌ विशेषशालिरेक 
आाधिक्यं खुयाप्यते तस्माद्‌ ध्यतिरेकः ! --लघुदत्ति, ० ३४। 
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इस प्रकार उद्भधूट तक किसी भी आचार्य ने स्वयं इस बात का सपने 
निर्देश था प्रतिषेध नहीं किया है कि उपसान के आधिक्यवर्णंस में व्यतिरेक 
मानना चाहिए या नहीं । वामन ने सर्वप्रथम अपनी परिभाषा" मे इस बात को 
स्पष्ठ कर दिया कि वे केवल उपमेयाधिकय में ही व्यतिरेक मानते हैं । इनके 
बाद रुद्रट ने व्यतिरेक को दोनों ही तरह (उपमेयाधिक्य तथा उपमानाधिक्य ) 
से माना है । 
यो गुण उपमेये स्यात्‌ तत्यतिपन्‍थी व दोष उपसाने ।--काव्यालंकार, ७।५६ | 
यह उपमेयाधिक्यरूप व्यतिरेक का लक्षण है । यो गुण उपमाने वा तञ््रतिपस्थी 
जे दोष उपमेये” उपमानाधिक्यरूप व्यतिरेक का लक्षण है। परवर्ती आलका- 
रिको में मम्मट, जगन्नाथ आदि आजार्यों ने वामन का अनुसरण किया । और 
रुय्यक ने रुद्ट (और संभवत" उद्धूट) का । उनकी वअ्यतिरेकपरिभाषा मे 
इसीलिए उपमेयाधिक्य तथा उपमानाधिक्य दोनो का ही सूत्रण है-- 
उपमानादुपमेयस्थाधिक्ये विपयंये वा ब्यतिरेकः।--अ० स० वृ० १०१। 
रुय्यक की इस मान्यता का जयरथ ने प्रबल समर्थन किया है । पर इनके दूसरे 
टीकाकार श्रीविद्याचक्रवर्ती तथा समुद्रबन्ध इसी साहस के साथ रुय्यक का 
समर्थन न कर सके | श्रीविश्याचत्रवर्ती सर्वस्व की टीका में तो चुप रहे किन्तु 
उन्होंने काव्यप्रकाश की टीका भे मम्मठ के मत का विवेचन करते हुए यह 
स्पष्ठ कर दिया कि उन्हें उपमानाधिक्य में व्यतिरेक अभी ष्र नही है । 


डउपमानस्यथाधिक्यमिति रुचकेनोक्तमयुक्तमू । ---अ० स॒० पृ० ३१७ । 


समुद्रबन्ध ने 'विपयंयम्रहणं न करंब्यमित्यस्थे! कहकर अपने को तटश्य अवध्य 
रखा पर वामन-मम्मट-सम्मत मान्यता का सादर उल्लेख अवश्य कर दिया है । 
रुय्यक का अनुसरण साहित्यदपंण, कुंबलयानन्द तथा प्रतापरुद्रयश्लोभूषण के 
लेखकों ने किया है। एकावलीकार इस सम्बन्ध में मम्मट के ही अनुयायी हैं, 
रुब्यक के नही । मल्लिनाथ ने अपनी तरल टीका में त्र्था उनके पुत्र कुमार- 
स्वामी ने रत्नापण टीका में अलका रसबंस्थ के मत का खण्डन कर मस्मट के 


१. उपसेयस्थ गुश्यातिरेकित्य ब्यतिरिकः । --का० अ० सू० ४|३।२२ | 
हत्ति--उपस्लेयस्थ गुणातिरेकिश्व॑ गुणाधिक्य॑ यद्‌ भ्र्थादुपमानाव्‌ स 
इ्यत्तिरेकः । 


२. काव्याक्षंकार, ७८६ | 
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व्यतिरेक-लक्षण को ही उचित ठहराया है। वे सभी आचार्य जो उपसानाधिवय 
में व्यतिरेक नहीं मानते उनका खण्डन प्रमुखरूप से इस मान्यता पर आधारित 
है कि उपमेय सदा निक्ृष्ट गुण वाला होता है और उपमान सदा उत्कृष्ट गुण 
वाला। अतः उपमान का आधिक्य तो स्वभावसिद्ध है उसके वर्णन में कोई 
नवीनता या विच्छत्ति नही । शोभाकर का यही कथन है--- 


उपमानस्यान्यस्मादाधिक्य॑ हि स्वभावतः सिद्धस्‌ । 
तसवे तेन न युक्‍्तो ब्यतिरेकश्चारुताविरद्दात्‌ ॥ 
-अऔ० र० पृ० २६ । 
अनेक आचार्यों ने उपमानाधिक्य को अलंकार मानने का खण्डन इसके 
प्राचीन उदाहरणों मे उपमेयाधिक्य का प्रतिपादन करते हुए किया है। रुद्रट 
का उपमानाधिकय का उदाहरण है -- 


क्षीणः च्ीणो5पि शशी भूयों भूयो5सिवर्धते सत्यम्‌ । 

विरम भ्रसीद सुन्दरि ्ौवनसनिवर्ति यात॑ तु। 
--काव्यालकार, ७।६० । 
यहां यौवन उपमेय है और शजशी उपमान है । दोनों का समानधर्म है अस्थिरता | 
चन्द्र की अस्थिरता तो जाकर भी लौट आती है पर अस्थिर यौवन एक बार 
गया तो फिर लौटकर नही आता । दूसरे शब्दो में चन्द्र का गुण इतना नव्वर 
नही जितना यौवन का । इस दृष्टि से चन्द्र या उपमान अधिक गुणवान्‌ है और 
यौवन या उपमेय अपकृष्ट है। उपमान में गुण का प्राधिक्य है और उपमेय में 
अपकर्ष । क्षीण दोनो होते हैं पर एक में तो दृद्धि का गुण है जो दूसरे में नही है । 


अन्न शश्युपभान क्षीणोधपि बृद्धिगुणयुकतो निदिष्टः योवनस्तुपमेय 
कुयदोषयुक्तम । --नमिस्राधु की टीका, पृ० ६४ । 


रुब्थक का भी यही मनन्‍्तव्य है-- 


अम्त्रापेजया सच यौवनस्य न्यूनगुणस्वम्‌ | शशिवैलक्षण्येन तस्यापुनरा- 
गमनाव। “>+मभे० स० पृ० ६०२१३ 


उपयृंक्‍त इलोक के प्रकरण पर यदि हम विचार करें तो यह प्रतीत होगा कि 
सखी यौवन को अस्थिर बताकर प्रियसंगम का उपदेश देना चाहती है। यदि 
यौवन अस्थिर न हो तो मान करना भी ठीक है १र चरद्र की भाँति वह 
जाकर लौटता नहीं उसमें चन्द्र की अपेक्षा अधिक अस्थिरता है। यहीं उसकी 
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कमी या न्यूनगुणत्व है। मम्मट, जगन्नाथ आदि के अनुसार इस प्रकरण का 
दूसरा ही अर्थ है। उनके अनुसार यौवन की अस्थिरता अच्छी है क्योंकि 
इसी लिए तो प्रियतम के प्रति अविरत अनुराग रखना आवश्यक है। 
अस्थिरता भले ही लोक मे अनुपादेय होती है किन्तु प्रियसंगम के लिए 
रुकाव की टप्नि से वह अच्छी है । इस प्रकार यौवन की जस्थिरता उपसेय की 
न्यूनगुणता नही अपितु आधिक्य दै । इल दोनो विरोधी मतो का प्रयोजन एक है 
क्योकि 'क्षीणः क्षीणो5पि शशी! का प्रतिपाद्व प्रियानुराग ही है। जो आचार्य 
इसमें उपमेय की न्‍्यूनगुणता के आधार पर प्रकृत प्रयोजन की सिद्धि मानते हैं 
वे भी उपमान (चन्द्र)से यौवन को हीन बताना नही चाहते । अलका रयोजना में 
कवि की दृष्टि प्रकृत या उपमेय को ऊपर उठाने में रहती है। उपमेय का उत्कर्ष 
उसका सदा साध्य रहता है। उपमेय को उपमान से अधिक गुणवाला मानना 
तो उसका एक सीधा ढग है हो पर उपमान को किसी हृष्टि से अधिक गुरणु- 
वाला बताकर भी कवि उपमेय में विच्छित्ति का आधघान कर लेता है, यही 
उसकी विशेषता है। ऐसे स्थलों भे उपमान का आधिक्य बाच्य रहता है और 
उपमेय का आधिक्य आक्षेपलम्य । कवि का प्रतिपाद्य सदा उपसेय का उत्तकर्ष 
रहता है पर उसका शिल्पविधान अवश्य विलक्षण रहता है। यह विलक्षणता 
उपमेय को न्यूनगुण बताकर भी उसे वस्तुत: उपमान से बढ़कर बताने 
से कम सुन्दर तहीं | इसी दृष्टि से आचार्थों के विरोधी मतों का समन्वय 
करना चाहिए। केवल इस आधार पर रुय्यक-जयरथ की मान्यता का सण्डन 
करना कि उपमेय की न्यूनमुणता तो वास्तविक है (शोभाकर, जगन्नाथ) या 
ऐसे उदाहरण नहीं पाए जा सकते जिनमें उपमानाधिक्य प्रतिपादित हो 
(मल्लिनाथ)* कवि के लोकोत्तर शिल्पविधान को नियत्रित करना है। सही 
बात तो यह है कि उपमेय को उपमान के समान या श्रघिक छताकर जिस 
प्रकार वाच्यार्थ का उपस्कार सम्भव है उसी प्रकार उपमेय की न्यूनगुणता को 
चर्चा कर उसकी उत्क्ृष्टता की प्रतीति कराने मे भी है। तभी तो व्यतिरेक 
को गम्यमान औपम्य पर आश्रित कहना अधिक उपयुक्त है । 


व्यतिरेक-लक्षण 
रुय्यक मे उपमेय का आधिक्य तथा न्यूनगुणत्व दोती का समावेश 





१. वेखिए--का० प्र० (कलकीकर), १० ६४५; रसग० पृ० शेशरे । 
२, न चान्यदस्थोदाहरयं थुज्यते श्श्थते घ/६. - + --तहइल, पृ० २४६९ । 
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करने के लिए व्यतिरेक का लक्षण किया है--- 


मेद्प्राधात्य उपसानादुपमेयस्याधिक्ये विपयेये वा ब्यतिरेकः । 

३ -+ञअण० स० पू७ १०११ 
द्तत्ति में रुव्यक ने विपर्यय का अर्थ न्यूनगुणत्व किया है। इस आधार पर लक्षण 
का अर्थ है उपमान से उपभेय जहाँ अधिक युणवाला या न्यूनगुणवाला हो वहाँ 
व्यतिरेक होता है। इस लक्षण के अनुसार उपमेयाधिक्य तो व्यतिरेक है ही, ' 
ज॑साकि सभी आचार्य मानते हैं। दूसरे भेद के लिए झुब्यक ने उपमानाधिकय 
का प्रयोग न कर उपमेय को ही न्यूनगुण कहा है। इससे रुव्यक का सम्भवतः 
यही अभिप्राय है कि व्यतिरेक मे कवि की हृष्टि उपमान पर केन्द्रित न होकर 
उपमेय पर ही केन्द्रित होती है। कभी उसके ऐसे अछ्य पर जो उपमान से अधिक- 
गुण है और कभी न्यूनगुण पर किन्तु उसका प्रतिपाद्च उपमेय होता है और इस 
प्रकार उसकी न्यूनगुणता वास्तविक नही कही जा सकती । 


न चैतद्वास्तवमुपलेयस्थ न्यूनगुणस्वस्‌ । तस्येव सातिशयस्वेन प्रतिपाथ- 
स्वात्‌ । -“बि० १० १०२ । 


इस लक्षण के 'विपयंये' पद की शोभाकर ने जो आलोचना की है वह बहुत 
कुछ उपमानाधिक्य को लेकर है जब कि रुय्यक उपमेय के न्यूनगुणत्व की चर्चा 
करते है, उपमानाधिक्य की नहीं । शोमाकर ने व्यतिरेक के लक्षण की इस 
आधार पर भी आलोचना की है कि जहाँ उपमान उपमेय से किसी अश् में 
विरुद्ध या प्रतिकूल होता है वहाँ भी व्यतिरेक होता है किन्तु रुग्यक की परि- 
भाषा में इसके लिए कोई स्थान नही है अत यह आलोचना असमीचीन है । जहाँ 
उपमान का प्रतिकुलवर्णन होता है वहाँ उपमेय का आधिक्य रहता है । पाव॑ती 
के अस्तवाही स्वर को सुन कर कोकिल के शब्द कण्णकरदु मालूम देते हैं।'* इस 
उदाहरण में अमश्ृतवाही कहने से उपमेय के गुण में अआधिक्य का स्पष्ट अभिधान 
है । उदाहरण के दूसरे अंश (अ्रष्यन्यपुष्दा प्रतिकूज्ञशब्दा) को लेकर यहाँ प्रति- 
कुलता के वर्णन के आधार पर व्यतिरेक मानने की आवश्यकता नही है क्‍योंकि 
ऐसे स्थलो का संग्रह 'उपमानादुपमेयस्याणिक्ये' में ही हो जाता है । 





१. स्वरेश तस्थामस्॒ तल तेब प्रजल्पितायामभिजासवाणि । 
अप्यन्यपुष्टा प्रतिकृकशब्दा श्रोतुवितस्त्रीरिष वाध्यमाना ॥ 
-आमारसंभव, १।४५। 


३४६ अख्कारसबस्व-सीमआंसा 


चिरन्तन आचार्यों के ही समय से व्यतिरेक के अनेक भेदोपमेदों का मिरूपण 
होता रहा है। रुग्यक ने केवल दो प्रकार का व्यतिरेक बताकर किसी भी अन्य 
भेद की चर्चा नहीं की है। व्यतिरेक साहश्याश्रित अलकार है। साहश्य 
तिविध धर्मों (अनुगामी आदि) द्वारा उत्थापित होता है अतः: इसके भी 
साधारण धर्म के पूर्व-निरदिष्ट त्रिविध आधार पर तीन भेद होते हैं । 
नागेन्व्रदस्तासल्वासि ककंशस्वादेकान्तशेत्यात्‌ कदलीविशेषाः । 
छब्ध्वापि लोके परिणाद्िि रूप॑ जातास्तदूर्वोरुपमानबाह्याः ॥ 
--कुमारसम्भव, १।३६ । 
इसमें 'परिणाहि! अनुगामी धर्म है । 
जलअजं ललितविकासं सुन्द्रहासं तवाननं हसति। 

-- रेसग० १० ३५७ | 
इसमें लालित्य और सौन्दर्य वस्तुप्रतिवस्तुभावरूप साधारण धर्म हैं। हास 
तथा विकास इन दो साधारण धर्मों में बिम्बप्रतिबिम्बभाव है । रुय्यक द्वारा 
उल्लिलित उपमेयाधिक्य के उदाहरण" मे मनोहर और रम्य में वस्तुप्रतिवस्तुभाव 
और पक्ष्मलता तथा नीलोत्पलिनी के विलास ओर विकस्वरता में बिम्बप्रति- 
बिम्बभाव है । 


२. दिश्क्षव. पक्मकषताविल्ासमक्णां सहख्स्य मनोहर ते । 
वापीयु नीलोस्पत्षिनीविकासरम्याखु नदन्ति न ब्रदपदौधाः ॥ 


उपमामूलक अलंकार ५ सहोक्ति 


उपमात और उपमेय में से एक का प्रधानरूप मे निर्देश और दूसरे का 
सहार्थ से सम्बन्ध सहोक्ति अलंकार कहलाता है |" भागमह ने इसका सर्वप्रथम 
लक्षण करते हुए दो भिन्‍न वस्तुओ में एक काल में रहनेवाली दो क्रियाओं का 
एक पद से कथन सहोक्ति अलकार का स्वरूप साना था । दण्डी ने 'गृण 
और कर्म के सहभाव से कथन' को सहोकित बताते हुए कर्म (भामह की क्रिया) 
में गुण का तत्त्व और सन्निविष्न कर दिया था| उद्धूट ने भामह के ही लक्षण 
को (एकाध दब्द के हेरफेर के साथ) यथावत्‌ स्वीकार कर लिया था।ई 
अग्निपुराण में दण्डी के लक्षण का अनुसरण है । और वामन का लक्षण भामह 
के इलोकबद्ध लक्षण का ही गद्यरूप है ।* रुद्रट ने सहोक्ति को वास्तव तथा 
ओऔपम्य इन दो वर्गों में रखा है। प्रथम वर्ग की सहोक्षिति मे कार्यकारणभाव और 
ओऔपम्य दोनों ही समडिजत रहते हैं किन्तु औपम्यवर्ग की सहोक्षित में औपम्य 
से भिन्‍न दूसरा सम्बन्ध समणझ्जित नही रहता है ।९ कुन्तक ने भामह द्वारा 
प्रस्तुत सहोक्ति के लक्षण को उपमा के स्वरूप से अतिव्याप्त मान कर सहोक्ति 
का लक्षण यह किया है कि जहाँ एक वाक्य के द्वारा ही वर्णवीय अर्थ की 


9. उपमानोपसेययोरेकस्य प्राधान्यनिर्देशि 5परस्य सहाथ॑ंसम्बन्धे सहोक्तिः । 
->भ० सण० प्ृू० १०३ | 
२. तुल्यकाले क्रिये यत्र वस्तुद्यसमाश्रये । 
पदेनेकेन कथ्यन्ते सहोक्ति सा मता यथा ॥ --भामहालकार, ३३६ । 
३. सदोक्ति. सहसावेन कथन गुणकर्मंणाम्‌ । ---काव्यादश्श, २।३५१। 
४. भागमद्व के लक्षण से उद्धट के निम्नलिखित लत्तण की तुलना कीजिए--- 
तुल्यकाले क्रिये यत्र बस्तुद्दयसमाश्िते । 
पदेनकेन कथ्यन्ते सा सहोक्तिमेता सताम्‌ ।। 
->का० अ० स० ५४॥२६। 
२. वस्तुद्वयक्रिययोस्थुल्यकालयो रेकपदामिधानं सद्दोक्ति: । 
-का० अ० सू० ४॥३२८ | 
६. देखिए---नमिसाधु० पएृ० ७७, ११६ । 


हद अल्ंकारसबंस्व-मीमांसा 


सिद्धि के लिए अर्थों का युगपत्‌ अभिषान होता है बहाँ सहोक्ति होती है। 
पद के स्थान पर वाक्य ओर किया या गुण के स्थान पर अर्थ का प्रयोग कुन्तक 
के लक्षण की विज्लेषता है। इनके अनुसार वर्शनीय अर्थ॑ ही प्रधान होता है, 
सहोक्ति मे उपात्त अन्य अर्थ उसकी अपेक्षा समानरूप से गौण रहते हैं । रुग्यक 
का सहोक्ष्ति-लक्षण प्राचीन सभी लक्षणों से अधिक महत्त्व का है। इतमें एक 
तो उन्होने प्रधानभाव और ग्रौणभाव की स्पष्ट व्यवस्था की है और दूसरे 
उपमान और उपमेय पद का प्रयोग कर इस अलकार की औपम्यमूलकता 
भी स्पष्ट कर दी है । रुग्यक का सहोक्ति-विवेचन व्याकरण-दर्शन से प्रभावित 
है । इनके अनुसार जिस अर्थ का निर्देश तृतीया विभक्ति मे होता है बह गौण 
तथा जिसका प्रथमा विभकति में होता है बह प्रधान होता है--व्याकरण के 
अनुसार क्रिया प्रधान होती है और उसके साथ कर्त्ता का ही सीधा सम्बन्ध 
होता है । तृतीया विभक्ति मे आई वस्तु का सम्बन्ध प्रथमा के माध्यम से ही 
होगा । 

सहोक्ति औपम्यमूलक अलकार है। उसमें एक वस्तु उपमेय-स्थानीय 
ओऔर दूसरी उपमान-स्थानीय होती है पर यह उपमानोपसेयभाव नियत या 
बास्तविक न होकर कवि और सहृदय की विवक्षा के अधीन होता है क्योंकि 
सहोक्ति मे दोनो ही अर्थ प्रकृत हो सकते है अथवा अप्रकृत और सहाय के 
कारण दोनो ही समान कोटि के होगे तथापि जिसका निर्देश तुतीया विभक्ति 
में होगा उसे गौण होने के कारण उपमान और अन्य विभक्त बाले को प्रधान 
होने के कारण उपमेय मानना होगा । चूकि उपमानोपमेयभाव प्रकृत और 
अप्रकृत दोनो के ही एक साथ रहने पर वास्तविक कहलाता है और सहोक्ति मे 
दोनो प्रकृत या अप्रकृत हो सकते हैं अत उपमानत्थ और उपमेयत्व वैवक्षिक 
है | चूकि सह शब्द के प्रयोग से एक वस्तु गौण बन जाती है अत" उसी के सहारे 
दूसरी वस्तु को प्रधान जान लिया जाता है अतः सहोक्ति का गुणप्रधानभाव 
सह शब्द के प्रयोग पर अवलम्बित होने के कारण शाब्द है, आर्थ नहीं । 
गुणप्रधानभाव की यह स्थिति नियत वहीं है। कभी कही प्रधान विभक्ति से 
निदिष्ठ की अप्रधानता भौर गुणविश्व॑त्त्त से निदिश्व की प्रधानता भी हो सकती 
है। ऐसी स्थिति में सहोक्ति के भूल में अतिशयोक्ति--कार्यकारण-पौर्वापर्य- 
विपयंयरूप तथा अभेदाध्यवक्लागरक्ृप--अनिवायंत. रहती है। अभेदाध्यवसाय- 
रूप अतिशयोकित कभी ए्लेश्रभित्तिक होती है और कभी अन्यथा । उदाहरण के 
लिए “भवदपराजैः साथ सम्सापों वर्धतेतरामस्यथा:” सहोक्ति के इस उद्राहरण में 


उपभामूपक अलकार : सद्दोक्ति ३३४६ 


कार्यकारण-विपयंयरूप अतिशयोकित मूल में है क्‍योंकि सन्‍्तापों के हेलुश्रूत 
अपराध का कार्यरूप सन्‍्ताप के साथ युगपत्‌ वर्णन है । 

अस्त भात्वान्‌ प्रयातः सह रिपुमिरयं सदियन्तां बल्लानि--शत्रुओं के 
साथ यह सूर्य अस्तगत हो गया है, सेनाओं को वापस हटा लो--दलेषभित्तिक 
अभेदाध्यवसायमूलक सहोक्ति के इस उदाहरण में “अस्तगत होना' एिलिष्न है 
क्योंकि उससे सूर्य के डूबने और राजा के पराजित होने का एक ही छाब्द से , 
बोध होता है । 

कुमुदवनेः सह सम्प्रति विघटन्ते चक्रवाकमिथुनानि--कुमुदवनों के साथ 
अब चकवा-चकवभी के जोडे विलग हो रहे हैं--इस उदाहरण में विलग होना 
अद्िलब्म शब्द है। यद्यपि कुमुदवन तथा चकवा-चकवी के विभिन्‍न सदर्भ में उसका 
अर्थ भिन्‍न हो जाता है पर इस अर्थ-भेद का आधार सम्बन्धी का भिन्‍न 
होना है न कि एक ही शब्द के दो अर्थ होना । रुग्यक का कथन है कि सहोक्ति 
अतिशयोक्ति से किवा कारण और कार के विपर्यय तथा अभेदाष्यवसाय से 
अनुप्राणित होती है अन्यथा इसे अलकार नहीं माना जा सकता है-- 

(क) तन्न नियमेनातिशयोक्तिमूल्लत्वमस्या:। --अ० स० पृ० १०४। 

(ख) एतद्निशेषणपरिद्दारेण सद्दोक्तिमाश्न नालंकारः | --५० १०५। 

सहभाव कर्ता, कर्म आदि के साथ हो सकता है, इस आधार पर कतू- 
साहित्य, कमंसाहित्य के रूप में भेद भी रुय्यक ने माने हैं। अभीतक के सभी 
उदाहरण कर्ता के साथ सहमभाव के थे। कर्म के साथ सहभाव का उदाहरण है--- 

श॒ जनो रूत्युना साथ यस्याजौ तारकामये | 
अफ्रे अक्राभिधानेन प्रेष्येशाप्समनोरथः ॥ +-वही । 

सहोक्ति मालारूप से भी हो सकती है जिसमें सह के साथ अनेक का निर्देश 
तृतीया विभक्ति में होगा ।' जयरथ ने धर्म की शुद्ध सामान्यकूपता तथा बिम्ब- 
प्रतिब्िम्बभाव के आधार पर भी इसके उदाहरण प्रस्तुत किए हैं ।"* 

रुग्यक द्वारा सहोक्ति के स्वरूप, उसकी अतिशयोक्ति-मूलकता, उसके 
भेद आदि का विवेचन अत्यन्त मौलिक है ।* उनके इस विवेचन का अनुसरण 


3. डवाहरण हे-'उक्षिप्त सह कौशिकस्प पुलके: साथ सुरवैनामितस्‌ ...! झादि । 
२. वि० जूं० १०३ | 
हे, देखिपु--“अ० स० प्रू० १०३-४ | 


३२३० अज्षंकारसपंश्व-मीमांसा 


परवर्ती अनेक आचार्यों ने किया है जिनमे शोभाकर, विद्यानाथ, विद्याधर, 
विश्वताथ, दीक्षित आदि के नाम विशेषतः उल्लेखनीय हैं । शोभाकर ने सहोक्ति 
की अतिशयोक्तिमूलकता ही नही' अपितु पुल्ययोगिता-मुलकता भी मानी है । 
जहाँ प्रस्तुत और अप्रस्तुत का सहकथन होता है वहाँ इसके मूल में तुल्ययोगिता 
होती है । 

सहोक्ति के मूल में अतिशयोक्ति रहती है या नही, इसके सम्बन्ध में 
मम्मट के काव्यप्रकाश में कोई संकेत नही है किन्तु उनके उदाहरण 'सह मणि- 
वलयेवाष्पधारा गलन्तिः का विश्लेषण करते हुए साहित्यदर्पण के टीकाकार 
रामचरण तकंवागीश का कथन है कि यहाँ 'गलन्ति'--गिर रहे हैं--इसमें 
अभेदाध्यवसाय का अश नही है अत सहोक्ति को नियमेन अतिशयोफ्तिमुलक 
नहीं मानना चाहिए ।* इस सम्बन्ध में यह कहना उचित नही होगा कि सम्बन्धी 
के भेद से 'गलन्ति' के भी दो अर्थ हैं। मणिवलय का खिसकना या गिरना और 
माँसुओं का चूना एक ही बात नही है अत. इस उदाहरण मे भी अतिशयोक्षित- 
मूलकता मानना चाहिए । विश्वनाथ ने 'लक्ष्मण के साथ राम गहन वन में गए 
इसे सहोक्ति का उदाहरण न मानकर यह स्पन्न कर दिया है कि अतिशयोक्ति- 
मूलकता के अभाव में सहोक्तिमात्र को अलकार नहीं माना जा सकता है। दो 
व्यक्तियों की गमन क्रिया का सहृदय की दृष्टि से एक ही स्वरूप है किन्तु 
मणिवलय के खिसकने और असू के चुने में उसे अन्तर प्रतीत होता है, यह 
न्याय का उतना विषय नही है जितना कि सहंदय की अनुभूति का । 

सहोक्षित और इसी प्रकार बिनोक्ति" में सह तथा विना छब्द का 
प्रयोग क्रमश, सहार्थ तथा विनार्थ की शीघ्र प्रतीति में सहायक है अभ्रतः इन 
शब्दों या इनके पर्यायों का प्रयोग साधारणत. ह्वोता है किन्तु इन शब्दों का 
प्रयोग आवश्यक नहीं है और न लक्षण का घटक ही है ।" यदि हमें वाक्यार्थ 


१. रुय्यक ने अतिशयोक्ति के दो मेदों पर ही सहोक्ति को आधारित माना 
था पर क्षोभाकर सम्बन्ध होने पर भी असस्वन्ध वाली अतिशयोक्ति को 
भी इसके मूल सें मानते हैं । देखिए---अ० र० धृ० ७० । 

२. सा० दु० पर रामचरण तकवागीश की टीका, प्‌ृ० €६१ । 

३. विनोकित के उपमासूल्क न॑ होने से इसने उसका विवेचन पृथक से नहीं 


किया है । ह 
४. अत्र विनाशव्दसब्तरेशापे विनाभंविवत्षा यधाकर्थविन्निमित्तीभवति, यथा 


सहोक्‍तो सहाथंविव्ा -+अ० स० घु० १०६ । 


उपसामूलक असखकार ः सहोक्ति ३२१ 


के पर्यवसान में सहार्थ अथवा विनार्थ की प्रतीति हो जाती है तो सहोक्ति तथा 
विनोक्ति प्रलंकार माने जाएंगे । सह शब्द के विना भी सहार्थ की विवक्षा का 
उदाहरण निम्नलिखित है-- 

विश्वुण्वता सौरमरोरदोष॑ बम्द्वतं वर्णेगुणोंः स्पृशन्त्या: । 

विकस्वरे कस्य न कर्णिकारे प्राणेन दृष्टेवंव्ूने विवादः ॥ 

-+-वि० पु० १०७ । 
हसी प्रकार जहाँ वाक्यार्थ की पर्यालोचना से 'विना' अर्थ की प्रतीति हो जाती 
है वहाँ 'विना' शब्द के प्रयोग के विना भी विनोक्ति अलकार होगा । उदाहरण 
के लिए-- 

निरर्थंक जन्म गतं नज्िन्या यया न॒दृष्ट तुद्दिनांशुविम्बम्‌ | 
उत्पत्तिरिन्दोरपि निष्फलेय न येन दृष्टा नक्तिनी प्रयुद्धा॥" 
[ जिस कमलिनी ने चन्द्र-बिम्ब नहीं देखा उसका जन्म बेकार चला 
गया । उस चन्द्र का भी जन्म लेना बेकार ही है जिसने कभी विकसित कमलिनी 
नहीं देखी है ] 


4. इस उदादरण में परस्पर विनोकित है, कमलिनी चन्द्र के विम्वदशन के 
बिना निष्फक्ष हे और चन्द्र विकसित कमदिली के बिना । ऐसे उदाहरणों 
में अधिक चमत्कार होता है-- 
हय॑ व परस्परविनोक्तिभज्ञया अमस्कारातिशयकृतू | --वही, पृ० १०७। 


उपमामूलक अलंकार : समासोक्ति 


समासोक्ति का निरुपण भागभह के समय से प्रारम्भ हुआ । परवर्ती सभी 
आलकारिको ने इसे स्वीकार किया है। मम्मट तक इसका जो रूप स्थिर हुआ 
वह अधिक स्पष्ट नहीं था। रुग्यक के समासोक्ति के लक्षण और निरूपण का 
प्रभाव अर्वाचीन आलकारिको पर विशेष रूप से पड़ा है। 


विद्येषणो के साम्य से जहाँ अप्रस्तुत गम्य होता है वहाँ समासोब्ति होती 
है । यह रुव्यक का समासोक्तिलक्षण है। अभ्रस्तुतप्रद्यंसा मे प्रस्तुत गम्य होता 
है । समासोक्त में वाच्याथ प्रकृतविधयक होता है और व्यंग्याथं अप्रकृतविषयक्र 
जबकि अप्रस्तुतप्रशंसा में ठोक इसके विपरोत वाच्यार्थ अप्रकृतविषयक होदा है 
ओर व्यग्यार्थ प्रकृतविषयक--- 

गम्यव्वन्तु प्रस्तुतनिष्ठमत्रस्तुतप्रशंसाविषय:। अप्ररतुतनिष्ठन्तु समासो- 
क्तिविषयः । --अ० स॒० प्रृ० १०८ । 
इन दोनों ही अलका रो मे दो अर्थों की प्रतीति होती है । एक वाच्यार्थ रहता है, 
दूसरा व्यग्यार्थ । श्लेष मे दो अर्थों की प्रतीति होती है पर दोनो ही वाच्य रहते 
हैं। यही नहीं समासोक्ति में विशेषण में श्लेष भले ही हो पर विशेष्य में कभी 
इलेष नही होता जबकि बलेषालकार में दोनों ही श्लिष्ट होते हैं ।' इस प्रकार 
समासोक्षित में विद्ेष्य से दो अर्थ नही निकलते जबकि इलेष मे विशेष और विशेष्य 
दोनों ही से दो अर्थ निकलते हैं । समासोक्ित में अप्रस्तुत का आक्षेप क्यों होता 
है? इस प्रइन के उत्तर में रय्यक का कथन है कि इसमें ऐसे विशेषणो का प्रयोग 
होता है जो प्रस्तुत तथा अभ्रस्तुत दोनों में ही समान रूप से लागू होते हैं। 
विशेषण शब्द को यदि हम नियन्त्रित अर्थ में न लें तो कार्य तथा लिंग द्वारा 
निर्दिष्ट साम्य को भी विशेषणसाम्य कहा जा सकता है अतः विष्वनाथ की 
भाँति, समासोक्ति की परिभाषा में कार्य तथा लिग का प्ृथक्‌ निवेश अनावश्यक 
है | रुग्यक के समासोक्तिसूत्र का पाठ दो भ्रकार से मिलता है। एक में 'विशेष- 
श्वानां साथ्याद” पाठ है और दूसरे में 'विशेषशसास्याद्‌” । पहले पाठ के अनुसार 
समासोकित के लिए अनेक विशेषशों का उपादान आवश्यक है। पर--- 


१. तथा देखिए--वि० पूृ० १०५ । 
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श्वसनविषमा राज्रिज्योत्स्ना तरंगितविभ्मा, 
शशिसणि भुवो वाष्पायन्ते निसीलति पश्चिनी 
डपचिततमोसोद्दा भूमिव्यनक्ति विवर्ांतां, 
तदिति गहन दर्श दर्श कथं सखि जीव्यते । 
--वि० पृ० १०८ । 


इस उदाहरण मे रात्रि, ज्योत्स्ता आदि प्रकृत हैं, उनके लिए प्रथक्‌ रूप से केवल ' 
एक विशेषण है “'श्वसनविषमा” “तरंगितविश्वमा' आदि ! एक विशेषण से ही 
रात्रि, ज्योत्स्ना आदि में वियोगिनी नायिका की व्यवहार-प्रतीति होती है । 

अतः जयरथ, श्रीविद्याचत्रवर्ती, समुद्रबन्ध द्वारा सम्मत तथ्ग अनेक पाण्डुलिपियों 
में प्राप्त 'विशेषशसाम्याद' पाठ ही उचित है। प्रथम पाठ स्वीकार करने पर 
अनेक विदेषण का होना आवश्यक हो जाएगा फलत उपर्युक्त उदाहरण में 
समासोक्ति का लक्षण अव्याप्त होगा । अत' प्रथम पाठ ठीक नही है। 

समस्यन्त पदवाले द्वितीय पाठ के विशेषण शब्द को तीनो ही वचनों में समभा 
जा सकता है अत 'विशेषणसाम्याद पाठ लक्षण की हृष्टि से उचित है । इसी 
आधार पर ज्योभाकर का “विशेषणानां सास्यादशस्तुतर्धर्माषच्छेद: समासोक्ति:? 
(अ० २० सू० ४३) यह लक्षण भी अव्यापक है। 


समान-विशेषण का निर्देश तीन प्रकार से हो सकता है-- 


(अ) इलेष के द्वारा जैसेकि “उपोढ्रागेण” मे राग झब्द लालिमा तथा 
अनुराग इन दो अर्थों का वाचक है । 


(ब) उभयाथंसाधारण शब्द के द्वारा जैसेकि “मनोरमा' ऐसा विशेषण 
है जो लता तथा नाथिका दोनो के लिए ही आ सकता है । 


(स) उपमागर्भ शब्द के द्वारा जैसेकि “दन्तप्रभाषुष्पचिता”' पद का 
समास दो तरह से किया जा सकता है : 'दल्तप्रभाः पृष्पाणीब तैश्चिता” तथा 
“दल्तप्रभासइशेः पुष्पेश्चिताः । पहले अर्थात्‌ उपमा-गर्भ समास से प्रकृत नायिका 
की प्रतीति होती है और दूसरे (मध्यमपदलोपि) समास द्वारा अप्रकृत लता के 
व्यवहार की । इस पद का तीसरे प्रकार से भी समास सम्भव है। वह है-- 





$. डपोहरागेश विज्लोख़तारक॑ तथा गुहीत शशिना निशामुखम्‌ । 
यथा समस्त सिसिरांशुक तथा पुरो5पि रागाद्‌ गलितं न लक्षितम ॥ 


है९४ अलंकारसर्वस्व-मीमांसा 


“इस्तप्रभा एव पुष्पाणि तेश्चिता' । तीनों ही समास-प्रकारों से यह्‌ पद नायिका 
तथा लता का विशेषण बन सकता है। प्रथम दो समासों के आधार पर तो 
समासोक्ति मानी जा सकती है क्योंकि उनके द्वारा अप्रकृत के व्यवहार की 
प्रतीति से आच्छादित प्रकृत ही प्रधान बना रहता है । पर रूपकगर्भ समास में 
लता अपने रूप से नायिका को रूपित कर देती है अत" उसमें रूपक होगा ; 
व्यवहार-समारोप वाली समासोक्ति नहीं । इन तीनो ही भेदों पर अब हम 
रुय्यक-जयरथ तथा चक्रवर्ती के अनुसार विशेष विचार प्रस्तुत कर रहे हैं । 


(अ) समांसोक्ति, इ्लेष तथा शब्दशक्षिमूल ध्वनि तीनों में ही दिलप्न 
पद का प्रयोग होता है । पर इन तीनो का ही विषय भिन्‍न है। श्लिश्न पद से 
निकलने वाले दोनो अर्थ यदि नियमत. वाच्य होते हैं तभी श्लेषालकार होता है । 
समासोक्ति तथा इलेषालकार का भेद विशेष्याश की अर्लिप्ठता तथा श्लिप्ठता को 
लेकर है। ब्लेषालंकार मे जहाँ केवल प्रकृत या केवल अप्रकृत का वर्णन होता 
है वहां विशेषण तथा विशेष्य दोनो में ही ह्िलिष्च पद का प्रयोग आवश्यक है। 
एश्लिप्ठ विशेषण तथा हिलप्ठविदेष्य से निकलने वाले दोनों अर्थ इसमे वाच्य 
रहते हैं क्योकि अभिधा द्वारा किसी एक अर्थ मे नियन्त्रण नहीं होता । और 
जहाँ प्रकृताप्रक्त का वर्णन होता है वहाँ विशेष्य के लिए प्रृथक्‌ शब्दों का 
उपादान आवश्यक है। यदि विशेष्य को भी श्लिप्ठ कर दिया जाता है तो 
अभिधा द्वारा केवल एक प्रकरणार्थ की ही प्रतीति होगी, अप्रकृतार्थ का ज्ञान 
व्यंजना द्वारा होगा । ऐसे स्थलों में श्लेषालकार न होकर दाब्दशक्तिमूलध्वनि 
होगी । श्लेघालंकार के लिए यह आवश्यक है कि दोनों ही अर्थ (चाहें वे प्रकृत 
या अप्रकृत अथवा प्रक्ृताप्रकृत हो) वाच्य होने चाहिए । समासोक्ति में विशेष्य 
तो कभी छिलब्ठ रहता ही नहीं, विशेषण भी सदा हिलष्ठ नहीं रहता। हाँ, 
उससे दो अर्थों का ज्ञात आवश्यक है। समासोक्ति के विशेषण को अरथंद्वयप्रति- 
पादक होना चाहिए, चाहें वह श्लेष से हो या साधारण शब्द से या उपमागर्म 
समास से । जहाँ एक अर्थ प्रकृत है और दूसरा अप्रकृत, विदेषण तथा विद्येष्य 
दोनों ही एदिलब् हैं तो वहाँ न तो समासोक्ति हो सकती है क्योंकि उसमें 
कैवल विशेषणसाम्य होता है, न श्लेष हो सकता है क्योंकि उसके लिए दोनों 
अर्थों का वाच्य होना अपरिहायें है। दिलब्म प्रकृताप्रकृत में अभिधा केवल 
प्रकृताथ का बोध करा सकती है। प्रकृतार्थ बढाने के बाद उसकी शक्ति क्षीण 
हो जाएगी भ्रतः अग्रकृतार्थ को बताने के लिए व्यंजना का सहारा लेना पड़ेगा । 
बस्तु, ऐसे स्थलों में इलेषालंकार न होकर शाब्दशक्तिमूलध्वनि होगी । ध्वनिवादी 


हू 
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की हब्लि से समासोकिति, श्लेष तथा शब्दशक्तिमूलध्वनि का यही विषय- 
विभाग है ।* 

हिल पद द्वारा विशेषणसास्य का उदाहरण रुय्यक ने पाणित्ति-प्रणीत 
निम्नांकित श्लोक दिया है, जिसे आनन्दवर्धन ने ध्वन्यालोक में समासोक्ति- 
विवेचन के प्रसंग मे उद्धत किया था-- 


उपोदरागेण विलोलतारक॑ तथा गृहीत॑ शशिना निशामुखस्‌ । 
यथा समस्त तिमिरांशुक तया पुरो5पि रागादू' गलितं न लक्षितस्‌ ॥ 
[रागभरे चन्द्र ने निशा के चपल तारक वाले मुख को यो पकडा कि सारा 
तिमिर-वसन सामने खिसक जाने पर भी वह जान ही न पाई ] 
इस इलोक में श्दी का नायक की भाँति पुलिंग में तथा निशा का 
नायिका की भाँति स्त्रीलिंग मे निर्देश हुआ है। शेष पदो से दो अर्थ निकलते 
हैं ।* एक का सम्बन्ध प्रकृतार्थ से है और दूसरे का अप्रकृतार्थ से । शशी तथा 
निशा विश्लेष्य हैं। उनका एक ही अर्थ है। उनमें श्लेष नहीं है किन्तु विशेषण- 
शब्द दो अर्थ के वाचक है जिनसे अप्रकृतार्थ (या उसके व्यवहार) की प्रतीति 
होती है । अप्रस्तुत अर्थ चूंकि विशेषणसाम्य से प्रतीत होता है अतः विशेष्य से 
इसका साक्षात्‌ सम्बन्ध नहीं रहता। रूपक के लिए दोनों की समानतया 
प्रतोति आवश्यक है। समासोक्ति में अप्रकृत अर्थ की प्रतीति प्रकृत का 
उपादान भर कर देने से सम्भव नहीं है। केवल शशी और निशा कहने से 
नायक और नायिका का ज्ञान नहीं हो जाता; इसके लिए विशेषण-साम्य 
आवश्यक है। और यह विशेषण-साम्य अप्रकृत के घमम, कार्य या व्यवहार का 


3. यदा पुनः प्राकरणिकाप्राकरणिकयोविशेषणविशेष्यांशेडपि श्थिएता तदा 
तावध समासोक्ति:। विशेषशमात्रसाम्यलद्णा यतः । श्लेषालंकारत्व- 
प्राप्तिरपि कथस्‌ १ तत्रा्द्रयस्य वाध्यतैय त्वक्षं यतः। न झात्र हयो- 
बाच्यतोपपकिः। प्रकरणपक्तुपातिस्या अभिधाया अप्राकरणिकार्थे स्पर्शा- 
भाषात्‌ । अप्राकरणिकस्य समन्वयसमनस्तरप्रतीतस्वात्‌, शव्दशक्तिमूलस्य 
ध्वने: श्लेषेण विषयभासप्रसंगाश । --सजी० पृ० १०४-९ | 
सथा देखिए--वि० पृ० ४० । 

२. रागः सस्ध्यारणिसा कासश्य | तारकेस्यतो नजुश्रदगन्तसेयडखयो: प्रतिपत्ति: | 
सुख प्रारस्भो वक्‍त्र ल। तिमिरसंशुकसिव तिमिरसइशमंशुकं थे । 

--म्लंजी ० प० ११० । 


३५६ अलंकारसबेस्व-मीमांसा 


प्रत्यायन करता है, उसके रूप का नहीं । “तथा गृहीतम्‌? से नायक के व्यवहार 
(या द्वत्तान्त---अप्पय्यदीक्षित) की प्रतीति होती है, उसके रूप की नहीं। 
स्वभावत. समासोक्ति में व्यवहार-समारोप होता है, रूपक की भाँति रूप- 
समारोप नही होता । आरोप के लिए दो का निर्देश उचित है। समासोकित में 
प्रकृत तथा अप्रकृत दोनो का ही व्यवहार पदों की उभयार्थकता के कारण 
वाच्य रहता है अत: एक पर दूसरे के व्यवहार का आरोप सम्भव है पर विशेष्याश 
में प्रकृत का ही उपादान होने के नाते अग्रकृत का रूप ज्ञात नही होता अत: 
आरोप का प्रइन ही नही उठता । रूपसमारोप के लिए यह भी आवश्यक है कि 
दो पदार्थों की प्रतीति अनुयोगी तथा प्रतियोगी के रूप में हो पर समासोकित 
में ऐसा नही होता क्योकि इसमें केवल अनुयोगी का उपादान होता है, प्रतियोगी 
का निर्देश नही होता । यह अवश्य है कि विशेषणमाम्य से जब प्रस्तुत की 
प्रतीति होती है तो बह प्रस्तुत मे स्वव्यवहारविशिष्व होने की प्रतीोति करा देती है। 
“विशेषशसास्याद्धि . तदूरूपरूपितत्वादू” रुय्यक (अ० स० पृ० १०६) 
के इस कथन का यही अभिप्राय है ।* इसी दृष्टि से उन्होंने उपर्युक्त इलोक में 
दशि तथा निशा को नायक तथा नायिका के धर्म से विशिष्न होने की प्रतीति 
बताई है। विशेषणसाम्य के कारण जब अप्रस्तुत की प्रतीति होती है तो वहाँ 
लक्षणा द्वारा नहीं, अपितु आक्षेप से प्रतीति माननी चाहिए। जयरथ के 
अनुसार 'डपोढरागेण” आदि मे राग नायक का धर्म है, शशि का नहीं। नायक 
के धर्म का इसीलिए शशि में अन्वय सम्भव है क्योकि वह धर्म तो नायक मे ही 
अविनाभाव सम्बन्ध से रहता है। अत 'डपोढरागेण” आदि से राग आदि के धर्मी 
नायक का आक्षेप किया जाएगा। जयरथ ने इसी मत का प्रतिपादन किया है।' 
इनके अनुसार जब दो वस्तुओं में अविनाभाव सम्बन्ध होता है वहाँ लक्षणा न 
मानकर आतक्षेप मानना चाहिए । 'गौरनुबन्ध्यः” में इसीलिए जयरथ लक्षणा नही 
मानते क्‍योंकि जाति(गोत्व) और व्यक्ति में अविनाभाव सम्बन्ध होता है । इसी 





१. यतों विशेषशसास्यादप्रस्तुतो5थं: अ्रतीयते, अतो विशेष्यांशे संस्पर्शाभावाद्‌ 
विशेष्यं प्रकृतार्थ न स्वेन रूपेण रूपवन्त कतु मीष्ठे । किन्तु विशेषज्ञांश- 
प्रतीती स्वष्ययद्वारं विशेषांशप्रतीते प्रकृतार्थब्यवद्दारे परिष्छेदकस्वेन 
समारोपयति । --संजी० पू७ १०६ । 

२. देखिए---नहान्यथधर्मिसस्बन्धिनों धर्मा ..2.... न पुनराच्छादते । 
द >> वि० पं । 
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प्रकार समासोक्ति में नायक का व्यवहार नायक का आक्षेप कर लेता है क्योंकि 
व्यवहार घम है जो धर्मी में अविनाभाव से रहता है-- 

गौरजुबन्ध्यः हस्यत्न यथा कथं से श्रुतिचोदितमनुबन्धन स्थादिति जात्या 
ब्यक्तिराक्तिप्यते न तु लचयते . एवं समासोक्तावपि नायकब्यवद्दारस्तदविना- 
भावित्वादेव नायकत्वमाक्तिपति । --वि० पृ० ५-६ | 

भाभह, उद्धूट आदि प्राचीन आचार्य प्रतीयमान अर्थ को लक्षणा में * 
गताथ्थ करते थे या आशक्षेप में, यह कहना कठिन है क्योंकि लक्षणा और आक्षेप 
का परस्पर भेद ही बहुत स्पप्त नही रहा है। अनेक आचार्य आक्षेप को लक्षणा 
से भिन्‍न नहीं मानते थे। रुय्यक ने प्राचीन मत का उल्लेख इन शब्दों में 
किया है-- 

वस्तुमात्र॑ गम्यमान वाच्योपस्कारकत्वेन स्वसिडये पराक्षेप: परार्थ 
स्वसमपंणम्‌ इति यथायोगं द्विजिधया भंग्या प्रतिपादित ते: ।-हअ० स० प्रृ० ४। 
सय्यक ने अपनी तरफ से 'द्विविध भंगी? शब्द का प्रयोग किया है; उन्होने न तो 
लक्षेणा शब्द का प्रयोग किया है और न आक्षेप का | जयरथ ने यह मानकर कि 
श्य्यक ने लक्षणा शब्द के लिए ही द्विविध भगी शब्द का प्रयोग किया है, प्राचीन 
आचार्यों की और साथ ही रुय्यक की भी यह आलोचना कर डाली है कि 
प्रतीयमान अर्थ लक्षणा के द्वारा नही अपितु आक्षेप के द्वारा प्रतीत होता है| 

अत्र हि लक्षणाया एवं नावकाशः। अन्थकृता पुनरेतस्चिरन्तनानुवाद- 
परतयोकक्‍्तम्‌ । भ्रस्मामिस्तु प्रसंगाद्‌ वस्तु पर्यालोचितमित्यलं बहुना । 

--बि० पूृ० प्‌ ॥ 
जगन्नाथ ने इसके विपरीत प्राचीन आचार्यों का यही मत समझा था कि 
समासोक्त में प्रकृतार्थ की अभिधा शक्ति द्वारा और अप्रकृतार्थ की आक्षेप 
द्वारा प्रतीति होती हैं । 

एवं चात्र शक्त्याक्षेपाभ्यां सर्वार्थनिर्वाह इति भामहोद्नटप्रश्ृतीनां चिरन्तना- 
नामाशयः । --रसग० प्रृ० ३७१-२। 
पर जो भी हो, चाहें प्राचीन भ्राचार्य जयरथ के अनुसार अभिधा और 

लक्षणा द्वारा प्रकृत तथा अप्रक्ृत के प्रथ॑ज्ञान को व्याख्या करते हों, चाहें 
जगन्नाथ के अनुसार अभिधा और आशक्षेप के द्वारा और चाहे रुग्यक के शब्दों में 
द्विविध भंगी के द्वारा, उनका मत समाचोन नहीं है। वस्तुतः व्यजना द्वारा ही 
अप्रकृताय की प्रतीति माननी चाहिए, लक्षणा या आशक्षेप के द्वारा नही | जबरथ 


ईद अल्ंकारसर्व स्व-मीमांसा 


के अनुसार समासोक्ति में विशेषणसाधर्म्य के द्वारा जिन धर्म या कार्य का वर्णन 
होता है वे प्रकृता्थ के नहीं होते अतः उनसे अविनाभांव सम्बन्ध के आधार पर 
चेतन अप्रकृत का आशक्षेप होता है 


नहानायके नायक्र्माणामन्वयों युज्यते । अन्यधर्माणामन्यश्रान्वय- 
संभवाव। अत पएवान्यारोप्यमाणो3स्यब्यवह्दारोअन्यत्र न संभवतीति तद्विना- 
भावात्‌ स्वव्यवद्दारिणमाक्षिपति । --वि७ पृ० १०८। 
यह मत असमीचीन है । “निशामु्ख चुम्बति चन्द्र एक: में मुखचुम्बन (कार्य 
या धर्म) का वर्णन है। यह मुख-चुम्बन केवल नायक का ही धर्म नहीं है। 
केवल नायक ही नायिका का मुखचुम्बन नही करता है, पिता आदि भी पुत्रादि 
का मुख-चुम्बन करते है । इस प्रकार यह नही कहा जा सकता है कि मुखचुम्बन 
धमं का नायिक-नायिका के साथ अविनाभाव सम्बन्ध है। और फिर यदि धर्मी 
तायक अथवा नायिका का आश्षेप होता है तो उनका अभेदान्वय उनके धर्म से 
होना चाहिए पर अभेद-प्रतीति चरद्व-निश्ा में नायक-नायिका की होती है, 
तायक-नायिका का सुखचुम्बन के साथ अभेदेन अन्वय आक्षेप से हो पाता है--- 
“नायकः नायिकामुख् चुस्बति' और “चन्त्रः निशाप्रारम्भ स्पृशति' यह बोध होता 
है । मुखचुम्बन का भेदेन अन्यय करने पर चन्द्र और निशा में नायक-नायिका- 
भाव की प्रतीति केवल तटस्थ रूप में होगी और इस प्रकार समासोकषित रसोदबोधक 
भी न हो सकेगी । अब हिलष्लपद वाले विशेषणसाम्य को लें । 'डपोढरागेण ! 
में शशि और निशा मे नायक तथा नायिका की भ्रतीति श्लेष पर आधारित 
विशेषषसाम्य को लेकर होती है, विशेष्याद्य में ब्लेष नहीं होता । अभिषधा के 
द्वारा उनका प्रकृतार्थ ही बताया जा सकता है। मुख्यार्थवाघ आदि न होने से 
लक्षणा भी सम्भव नही है । अतएवं यह मानना पडेगा कि व्यंजना की सहायता 
से ही अप्रकृत वाक्‍्यार्थ की प्रतीति होती है जो प्रकृत वाक्‍्यार्थ के साथ 
तादात्म्येन सम्बद्ध रहता है ।" रुव्यक ने सम्भवतः इसीलिए अभिधीयते, लक्षयते 
या आदिप्यते जंसे शब्दों का प्रयोग न कर “प्रतीयते”, “प्रतीयमानम्‌', 'प्रतीलेः 
“अप्रस्शुतस्य गम्यत्वम' जैसी शब्दावली का ही प्रयोग किया है। जयरथ को 
छोड़कर सर्वंस्व के अन्य टीकारकारो का मेरे उपर्युक्त विवेचन को समर्थन भी 
प्राप्त है। श्रीविद्याचअवर्ती ने तो स्पष्ठ लिखा है-- 


एवमादौ हि. धर्मकार्ययोरन्यतरारोपमन्तरेखाप्रकृतार्थो, नावगम्मते । 


१. देखिए---रसग० पृ० ३७२४ 
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प्रकरशनियन्श्रिताया अ्भिधाया प्राकरणिकार्थ एवोपक्यात्‌, अत घर्मकार्ययों- 
रन्यतरारोप एवं ब्यंजनव्यापारोस्थापनेनाप्रकृतावगमहेतुः । 

-“संजी० पृ० १११-१२। 
यह मत घ्वनिवाद के अनुकूल भी है । आननन्‍्दवर्धन मे “उपोढरागेण” पर अपनी 
शत्ति मे कहा है-- 

इत्यादौ व्यंग्येनानु गत वाच्यमेत्र प्राधान्येन प्रतीयते । 

“>ध्वन्या० (काणी) ए० १०६ । 
मम्मट का समासोक्ति-लक्षण, "जिसमे उन्होने 'डक्सि! और “अभिधानम्‌! 
का प्रयोग किया है, उपर्युक्त आधार पर असम्भव है। उनका लक्षण अव्यापक 
भी है क्योकि समासोक्ति को उत्होने र्लिब्रविशेषण पर आधारित माना है पर 
जैसाकि प्रारम्भ में ही बताया गया है समासोक्ति ह्लिष्न विशेषण के अतिरिष्त 
अश्लिमश (उमयार्थशाधा रण) पद तथा उपमागर्भ समास के द्वारा भी सम्भव है | 
(ब) उभयार्थ-साधारण शब्द के द्वारा (साधारण्येन) विशेषण-साम्य 

का उदाहरण है -- दे 

तन्बी सनोरमा बालाक्षी पुष्पदासिनी । 
विकासमेति सुभग | भवदशनमात्रतः॥ . --अ० स० पृ० १०९६। 
[ अयि सुन्दर, तुम्हारे दर्शत से ही वह तन्‍्वी, मनोरमा, तरलनयना, 
पुष्पहासिनी बाला खिल उठती है ] 
इसमें 'बाला' का वर्णन प्रकृत है। उसी के लिए 'विकासमेति” का प्रयोग 
हुआ है। विकास नायिका का नही अपितु लता का होता है अतः लता में रहने 
वाले इस धर्म का उपचार से प्रकृतार्थ मे भी प्रयोग होता है। लतागत धर्म का 
नाथिका के लिए यह औपचारिक प्रयोग तन्‍्वी, मनोरमा आदि विशेषणो की 
सहायता से सहृदय को नायिका में लता के व्यवहार की प्रतीति करा देता है । 
यदि इस विकास शब्द का, जो केवल अप्रकृत लता का ही धर्म है, प्रयोग न हो 
तो समासोक्षित होगी ही नहीं । अतः जहाँ भी साधारण्येन विशेषणसाम्य होता 
है बहाँ अप्रकृत के धर्म या कार्य का आरोप होना आवश्यक है ।* उपर्युक्त 
१, परोक्‍्तिमेंदकेः शिल्षष्टेः समासोक्तिः । 
--का०» प्र० पु० २६३ । इसकी रुृत्ति भी द्रह्ृव्य है । 
२. तदेव॑ साधारण्येन समासोक्तिविशेषशसाम्ये सत्यपि अप्रकृतसस्बन्धिघसे- 
कार्यसमारोपमन्तरेण तद्ब्यवद्दारम्तीतिन भवतीति सिद्धू । 

-+वि० पूं० ११० । 
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पद्म में विकास-धर्म का समारोप है।" कार्यसमारीप का उदाहरण है-- 
विलिखति कुचाबुच्चेर्गा्द करोति कचमप्रहम, 
लिखति ललिते वक्‍्त्रे पम्रावज्षीमसमअसाम्‌ । 
क्ितिप | खदिरः श्रोणीविम्बाद्‌ विकर्षति चांशुक, 
मरुभुति हटठात्‌ त्रस्यन्तीनां तवारिसुगीरशास्‌ ॥ 
--+अ० स० पृ० ११४ ।॥। 
[ राजन्‌, मरुस्थल मे डरती हुईं तुम्हारी शत्रु-स्त्रियों के स्तनों को 
खदिर दक्ष जोर से खरोच रहा है, बालो को घसीट रद्दा है, सुन्दर मुख पर 
बेतुकी पत्ररचना बनाए डाल रहा है और कटितट से जबरन साड़ी खीचे जा 
रहा है | 
यहाँ खदिर दक्ष का वर्णन है। जिन कार्यों का वर्णन है उन्हें हुठ नायक करता 
है अत, उसके कार्य के आरोप द्वारा प्रकृत उदाहरण से ढृक्ष में हडनायक के 
भ्यवहार की प्रतीति होती है। धर्म और कार्य के समारोप से होने वाली समा- 
सोक्ति में इन दोनों मे से किसी एक के आरोप के विदा अप्रकृतार्थ की प्रतीति 
नही होती । “विलखति' आदि पदों का अर्थ एक ही है। अभिधा द्वारा केवल 
एक अर्थ का ही बोध हो सकता है अतः द्वितीय अर्थ की प्रतीति, नायक के धर्म 
का आरोप होने के नाते, व्यजना द्वारा ही हो सकती है। इन पदों में इलेष नहीं 
है अत. दोनों अर्थ वाच्य नही हो सकते । 'विलिखति' आदि पदो मे मुख्याथं का 
बराध आदि भी नही है जिससे लक्षणा मानी जा सके फलत:ः व्यजना के द्वारा 
हीं धर्म था कार्य का आरोप अभप्रक्ृतार्थ की प्रतीति करा पाता है। शिलिब- 
विशेषणसाम्य वाली समासोक्‍क्ति और साधारण्यनिबन्धना समासोक्षित में यही 
भेद है। प्रथम भेद में अप्रकृत के व्यवहार की सांक्षात्‌ प्रतीति हो जाती है तो 
दूसरे में धर्म या कार्य का आरोप करने के बादे अप्रकृत-व्यवहार की प्रतीत्ति 
होती है। अतः साधारण्य-तिबन्धघना समासोक्ति श्लिष्ननिबन्धना की अपेक्षा 
अस्फुट रहती है-- 
इये च समासोक्तिः पूर्वापेक्षमाउस्पद्टा ।---अ० स० पू० ११० । 
(स) रुग्यक ने ऐसे स्थलो पर भी समासोक्ति मानी है जहाँ उपमागर्भ 
समास के द्वारा विशेषणसाम्य सम्भव'हैं। उदाहरण के लिए--- 
१. विश्वनाथ भी हस मत से सहमत हैं पर जगश्नाथ ते हूस मत की आलोचना 
की है | देखिए---रसम० घृ० ३७९६-८० । 
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दन्तप्रभापुष्पचिता पाशिपरुलवशोभिनी । 
केशपाशालिदृन्देन सुवेषा हरिणेत्तणा॥ --अ० स० ० ११० । 
[ फूलों-जैसी दन्तप्रभावालो, पल्‍लव-जंसे करों से सुशोभित, केश-पाश 
की अमरावली से सुवेषा यह शगनयनी है ] 


इस इलोक में म्गाक्षी कामिनी का वर्णन है। अनेक विशेषणो में से “झगादी! 
एक विशेषण है । 'सुवेधा' शब्द प्रकृतार्थ को कामिनो-परक वर्णन में नियत कर 
देता है क्योकि लता सुन्दर वस्त्र नहीं पहिनती, कामिनी ही पहिनती है अतः 
शेष पदों का पहले कामिनी-परक अर्थ ही लगाना पड़ता है। यद्यपि “दृन्तप्रभा- 
पुष्पचिता” आदि पदों मे “दन्तप्रभा एवं पुष्पाः तैश्चिता! यह रूपकसमास भी 
किया जा सकता है पर उपर्युक्त आधार पर पहले उपमागर्भ समास करना 
आवश्यक है। वह है---'दन्तप्रभा पुष्पाणीत्र”! । उपमागर्भ समास से पद का एक 
अर्थ तो निकल आता है किन्तु विशेषणसाम्य के लिए दो अर्थ होने चाहिए 
अतः बाद में हम इसो पद का मध्यमपदलोपि समास भी करते हैं; वह है--- 
“दन्तप्रभासइशैः पुष्पेश्चिता' | इस तरह एक ही विशेषण के दो अर्थ हो जाते 
हैं--एक है पुष्पो की भाँति दन्तप्रभावाली तथा दूसरा है दन्तप्रभा के समान पुष्प 
वाली । ये ही दो भर्थ क्रमश कामिनी (प्रकृत) और लता (अगप्रकृत) की 
प्रतीति कराते हैं । यह विशेषणसाम्य न तो इलेष पर आधारित है और न मनो- 
रमा शब्द की तरह उभयार्थ-साधारण ही है अपितु वह उपमामुलकसमास पर 
आश्रित है अतः इस प्रकार के विशेषणसाम्य को रुग्यक ने औपस्यगर्भ कहा है । 
उपर्युक्त उदाहरण का विवेचन करते हुए हमने यह देखा कि किस प्रकार कामिनी- 
परक 'सुवेषा' पद शेष सारे विशेषणों में उपमा-समास करना आवश्यक या 
नियत कर देता है पर जहाँ एका्थनियामक इस प्रकार का कोई विशेषण न हो 
वहाँ रुव्यक के अनुसार सकरसमास के आधार पर अप्रक्ृतार्थ की प्रतीति होगी | 
उदाहरण के लिए उपर्युक्त पद्म में यदि 'सुवेषा' के स्थान पर “परीता' (व्याप्त) 
पाद हो तो पाठक सन्‍्देह मे पड़ेगा कि वह 'दन्तप्रभा पुष्याणीत्र यह उपमाग्स 
समास करे या “दल्तप्रभा एवं पुष्पाणि' यह रूपकगर्भ समास करे। स्वभावत: 
वह सन्देहसकर के आधार पर उपमासमास तथा रूपकसमाश्त दोनों ही करेगा। 
प्रथम स्थिति में वह पहले की ही भाँति कहेगा “दन्तप्रभा पुष्पाणीव” जिससे 
उसे प्रकृत अर्थ की प्रतीति होगी; और फिर मध्यमपदलोपिसमास “दुन्तप्रभा- 
सहशेः पुष्पे श्चिता! करने पर अप्रकृत अर्थ लता (या उसके व्यवहार)की प्रतीति 
होगी । अप्रकृत के व्यवहार का प्रकृत पर आरोप होते ही अलंकारज्ञान में दक्ष 
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सहृदय उसे समासोक्ति समझ लेगा । अब सन्देह की दूसरी स्थिति को लें। 
इसमें रूपक के आधार पर पहला समास होगा “दुन्तप्रभा एवं पुष्पाणि! और 
फिर दूसरा समास 'दल्तप्रभासइशः पुष्पैश्चिताः (पूर्वोक्‍्त ही) होगा। इस 
प्रकार रूपक के आधार पर भी विशेषणसाम्यप सम्भव है। एकदेशविवर्तिनी 
उपमा तथा संकर को लेकर आलंकारिको में मतभेद है। उद्धूट रूपक को 
एकदेदविवर्ती मानते हैं पर वे उपमा तथा सकर को एकदेशविवर्ती नहीं मानते। 
रुद्रट तथा उन्हीं का अनुसरण करनेवाले रुग्यक", उद्धूट के विपरीत उपमा- 
सकर को भी रूपक की भांति, एकदेशी भी मानते है। श्रब उद्धूट के अनुसार 
सन्देहसंकर से जहाँ उपमागर्भ समास होगा वहाँ एकदेशविवर्तिनी उपमा न 
मानने के नाते अग॒त्या समासोक्ति माननी होगी और रूपकगर्भ समास में एक- 
देशविवर्ति रूमक होगा क्योकि यह अलकारभेद दूसरे अलकारो का बाघक हो 
जाएगा और इस प्रकार रूपकसमास प्र आधारित विशेषणसाम्य समासोक्ति 
का प्रयोजक न हो सकेगा । 
रूपकगर्भस्वेन तु समासान्तराध्रणात्‌ समानविशेषणत्व॑ भवदपि न 
समासोक्‍्तेः प्रयोजकम्‌ । एकदेशविवर्तिरूपकसुखेनेवार्थान्तरप्रतीतेस्तस्या वैयर्थ्यात्‌ ।* 
“ज-ज० स० पृ० ११०-१११। 
अत, उद्भूट तथा उनके इस मत के अनुयायियों के अनुसार औपम्यगर्भ समास 
में समासोक्ति और रूपकर्र्भ समास में एकदेशविवर्ति रूपक, यह व्यवस्था 
सम्भव है । पर जो आचार्य, जैसेकि रुद्रट तथा रुव्यक, एकदेशविवर्तिनी उपमा 
मानते हैं उनके अनुसार उपमासमास पर आधारित इस भेद मे एकदेशविवर्तिनी 
उपमा क्‍यों न मानी जाए ? यदि विशेष ण-साम्य के तत्त्व को लेकर ये आचार्य 
औपम्यगर्भ समास में समासोक्ति मानना चाहते हैं तो इसी आधार पर रूपकगर्भ 
समास में भी समासोक्ति क्यो न मानी जाए ? जबरथ का उत्तर है कि केवल 


१. देखिए---अ० स० पृ० ११७-१८। 

२. नह पसाल्ंकारः संकरालंकारश्वेकदेशविवर्तिस्वेन केनचिदनुशिष्टी अतः 
स्वतन्त्रालंकारसंशयाश्षान्यवाथकीौ । रूपक स्वेकदेशविवर्तितयानुश्षिष्टमस्य- 
वाधजममेव । अत एचंविधे विषये रूपकप्राप्ती समासोक्तेरप्राप्तिः । 

--श्जी ० पुृ० १४१॥ 
यद ध्यान रखना है कि रुव्यक तथा श्रीविद्यायकवर्ती ने यह मत उज्धट का 
अनुवचन करने के लिए लिखा हैं, कम से कम इस भतत को रुय्यक का 
समर्थन प्राप्त नहीं है । 
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ओऔपम्यगर्भसमास और इस पर आधारित विशेषणसाम्य ही समासोक्ति के लिए 
पर्याप्त नहीं है । जहाँ केवल औपम्यगर्भ समास ही सर्वस्व हो वहाँ तो एकदेश- 
विवर्तिनी उपमा ही होगी पर जहाँ समासोक्ति के अन्य तत्त्व भी, जो उसे 
उपसा से भिन्‍न अलकार बनाते हैं, विद्यमान हैं तो वहाँ औपम्यगर्भ विशेषण- 
साम्य पर आधारित समासोक्ति अलंकार मानना उचित है । 


यतोस्व्येव सावदौपम्यगर्भविशेषणद्देतुकत्व॑ समासोक्‍्तेः । किन्स्वैतद्न्य- 
सेदसद्दचरितसेवास्या निमित्ततां भजते न पुनः केवलम्‌। तथास्वे दि विशेषणा- 
नामौपस्यगर्भ॑त्वे एकदेशविवर्तिल्या उपलायाः प्राप्ति।. --वि० पृ० १११। 

प्रतीतिभिद अलकार भेद का नियामक है । मेरी टब्ि में औपम्य-समास 
में व्यवहार-समारोप की प्रतीति साधारण साहश्यप्रतीति से भिन्‍न है और वह 
अधिक चमत्कारिणी भी है। “दन्तप्रभाषुष्वचिताः इस पूरे पद्च से अप्रकृत 
व्यवहार की प्रकृत व्यवहार में प्रतीति अधिक बलवती है। रूपकसमास में 
आरोप-प्रतीति से अप्रकृत के व्यवहार की प्रतीति भी हो जाती है साथ ही आरोप 
में चमत्कार भी शेष रहता है। अतः रूपकगर्भ समास में रूपक तथा औपम्यगर्भ 
समास में समासोक्ति मानना अधिक समीचीन है जैसाकि उद्भूट, रुद्रट, रुव्यक 
तथा जयरथ का मत प्रतीत होता है। कतिपय आचार्यों का कथन है कि सकर- 
समास पर आश्रित समासोक्ति को उपमा तथा रूपक इन दोनो अलकारो के 
सन्देहसकर का उदाहरण क्यों न मान लिया जाए । सन्देहसकर का चमत्कार दो 
अलकारो की सन्दिह्यमानता मे है, पर जैसाकि अभी बताया गया है अप्रस्तुत 
की प्रतीति तथा विशेषणसाम्य के रहने पर उपमागर्भ समास में व्यवहार-समारोप 
की तथा रूपक-गर्भ समास में आरोप की “उत्कटतया प्रतीति होती है अत. 
सन्दिह्य मानता का तत्त्व न रहने के नाते ऐसे स्थलों में उपमारूपक का सन्देह- 
सकर मानना तकंहीन है । विमशिनी के अनुसार अलकारसार के लेखक का भी 
यही मत प्रतीत होता है ।* 

समासोक्ति के सभी उदाहरणो में प्रकृत के भ्रतिरिक्त अप्रकृत की प्रतीति 
होती है। वह अप्रकृत अर्थ ब्यंग्य होता है, न तो वाच्य होता है और न लक्ष्य । 
समासोक्षित का अप्रकृत व्यग्या् वाच्यार्थ का केवल उपस्कारक होता है ! 
“उपोदरागेण विलोक्षतारकम्र...” समासोक्ति के उपयुक्त उदाहरण में अप्रस्तुत 


१. न चैवमादाबुपमारूपकयोः सन्देहसंकरो न्याय्य:। तस्याल्लंकारसारकारा- 
द्मिनिराकृतस्वात्‌ । ज-वि० परू० ११३ । 
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नायक का व्यवहार स्वतः चमत्कार का कारण नहीं होता पर वह प्रस्तुत 

चन्द्र-व्यवहार पर आरोपित होकर उसे एक नवीन रूप प्रदान कर देता है। यह 
नवीन विच्छित्ति ही चमत्कार का कारण है । समासोक्ति में अप्रस्तुत व्यवहार 
की प्रतीयमानता प्रस्तुत व्यवहार मे चमत्कार का भ्राधान कर उस अभप्रस्तुत 
व्यवहार को ही हमारे चमत्कार का केन्द्रबिन्दु बना देती है। अत: कवि की 
अभिव्यजना विशिनश्न अभिधान की ओर होती है न कि अभिधान से अतिरिक्त 
प्रतीयमान के चमत्कार को उल्लसित करने की । अस्तु, प्रतीयमान को विच्छित्ति 
रहने पर भी समासोक्ति के उदाहरणो को ध्वनि के उदाहरण नही माना जा 
सकता । ध्वनि से उपस्कृत यह अलकार काव्य का अनुपम शिल्प बन जाता है। 


हित 


मद 
विशेषणसाम्य के आधार पर अभी तक समासोम्ति के पाँच भेदों की 
चर्चा की जा चुकी है जिनका तालिकारूप इस प्रकार होगा-- 


विशेषणसाम्य-निबन्धना समासोक्ति 


|. । ! 
श्लिट्नविशेषण ली औपम्यगर्भ विशेषण 
| 





| | | 
धमंसमारोप कार्यसमारोप उपमागभंससास या सकर-समास से 
२ ३ ४ प्र 


रुथ्यक के अनुसार समासोक्ति के तीन मूल भेद हैं-- 


(क) शुद्धकार्यसमारोपा समासोक्ति, 

(ख) विशेषणसाम्यमूला समासोफ्ति, तथा 

(ग) कार्यविशेषणसाम्यमूला समासोक्ति । 
प्रथम का उदाहरण 'विन्तिखति कुचाबुच्चे:” इत्यादि पिछले पृष्ठों मे दिया जा 
चुका है। वहाँ मैंने यह संकेत किया था कि किस प्रकार कार्य तथा धर्म सभी 
को विशेषण के व्यापक अर्थ में लेना चाहिए । विशेषण शाब्द प्रस्तुत तथा 
अग्रस्तुव वस्तुओं के धर्मों का सुचक है। ये धर्म कार्य तथा ग्रण आदि के रूप 
में होते हैं अत: कार्य शब्द का विशेषण शब्द से प्ृथक्‌ निर्देश अनावश्यक है । 
अधिक से अधिक हम इन दोनो में यही भेद कर सकते है कि कार्य -समारोप में 
विशेषणस्ाम्य उपचरित होता है और वैसे अनुपचरित । रुब्यक ने भी इसका 
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एक स्थल पर निर्देश किया है।" शोभाकर शुद्धकाय और विशेषण में यह भेद 
मानने को तैयार नही है ।* वे शुद्ध कार्य को भी तत्त्वत. विशेषण ही मानते 
हैं। इस प्रकार उनके अनुसार “विज्लिखति कुचाडुच्चें: में शुद्धकायंसमारोपा 
समासोक्ति ही मानना चाहिए । वस्तुतः विशेषण छाब्द का व्यापक अर्थे-- 
'स्वरूपसात्रेशात्रगत स्य वस्तुनो यत्सम्बन्धबलेन वेशिष्व्यमवगम्यते तह्िशेषणम! ही 
लेना चाहिए; इसीलिए मैं शोभाकर से भी सहमत हूँ । विश्वनाथ ने कार्य और 
विशेषण के अतिरिक्त लिगसाम्य से समासोक्ति मानी है। यह भी अनुचित है 
क्योंकि स्वय लिंग अप्रस्तुत वस्तु का व्यजक नही होता । केवल निशा कहने से 
नायिका की प्रतीति नहीं होती श्रौर न चन्द्र कहने से नायक की। उनकी 
प्रतीति कराने के लिए विशेषणसाम्य ही प्रधान आधार है अत' विश्वनाथ की 
समासोवित-परिभाषा सदोष है।* 


द्वितीय भेद (विशेषणसाम्य-निबन्धना समासोक्ति) के पाँच अवान्तर 
भेदों की तालिका ऊपर दी गई है। अन्तिम भेद कार्य-विशेषणसाम्यमूला समा- 
सोक्ति को लेकर समासोक्ति के सात भेद किए गए हैं। रुथ्यक ने उन भेदो के 
कही लौकिक वस्तु पर लौकिक वस्तु का, कही शास्त्रीय वस्तु पर शास्त्रीय वस्तु 
का, कही लौकिक वस्तु पर शास्त्री4 का तथा कही शास्त्रीय वस्तु पर लौकिक 
वस्तु के व्यवहा र-समारोप के आधार पर अन्य अवान्तर भेद भी किए हैं । लौकिक 
बस्तु जाति, ग्रण आदि, तथा स्थावर, जग़म और भावाभाव के रूप में तथा 
शास्त्र के आगम, तक, आर्युवेद, ज्योतिशास्त्र, नाट्यशास्त्र, साहित्यश्ञास्त्र ( रुव्यक 
ने इन्हे भरतादिशास्त्र की सज्ञा दी है) आदि के रूप में अनेक भेद हैं और इस 
प्रकार समासोक्ति के अनेक भेद सम्भव हैं । 


तदेय॑ बहुअकारा समासोक्तिः । --ब० स० प्रृ० ११३ । 
तत्रापि लोकस्य स्थावरजंगमात्मनो5नन्तत्वात्‌ शास्व्रा्ां चेस्यानन्वय- 
मस्याः । “अ० र० पृ० ७१ । 


इन भेदों के अतिरिक्त, समासोक्ति भर्थान्तरन्यास के अनुसार कहीं 
समथ्यं वाक्य में और कही समर्थक वाक्य में हो सकती है । कभी वह उत्प्रेक्षा से 


१. देखिए---अ० स० प्ृ० ११६ । 
२. देखिए---अ० र० प्रृ० ७२ । 
३. तथा देखिए---अज्कारकौस्तुम, 'ध्यूजकं हि तत्न.. .तदापते:--प्रृ० २५६। 
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उत्थाषित होती है। वस्तुत: इन जवान्तर भेदों के आधार पर गणना करना 
भी कठिन है-- 
एचमियं समासोक्तिरनस्तप्रपंचेत्थनमा दिशा स्वयसुध्मेचया । 

--+अ० स० पृ० १२० । 
इन सभी भेदों का निर्देश चिरन्तन आचार्यों में नही मिलता। मम्मट ने केवल 
एक ही उदाहरण दिया है, वह श्लिप्नविशेषणा समासोक्ति का है। शोभाकर, 
विश्वनाथ तथा जगन्नाथ आदि आचार्यो ने रुथ्यक की भेदव्यवस्था का अनुसरण 
कर, शास्त्रीय वस्तु पर शास्त्रीय या लौकिक वस्तु के व्यवहार-समारोप आदि 
भेदो का सोदाहरण विवेचन किया है। 'अयमैन्‍्द्रीमुख पश्य रक्तश्चुम्बति 
चन्द्रमा' जैसे उदाहरणों में जो सहज काव्य-सौन्दर्य है बहु आयुर्वेद, मीमासा, 
तकंशास्त्र जंसे शास्त्रों के विषय का समारोप करने में तहीं है। शास्त्रीय 
वस्तु आदि के व्यवहार-समारोप में पाठक को व्याकरण और तक के नियम और 
न्याय ही समभने में अपनी सारी बुद्धि ख़पा देनी पड़ेगी । कवि को भी शब्द 
खोजने का व्यायाम करना पडेगा परिणामतः यह स्वभाविक है कि अलकार में 
सहज बोधशीलता न रहेगी । अत: मेरी दृष्टि में तो इन भेदो को मान्यता देना 
उचित नही है। पर ससस्‍्कृत के अलंकारज्षास्त्री तो कवि को कवि ही नही अपितु 
पण्डित भी देखता चाहते हैं। वे कविता-कला में सब कुछ पाना चाहते हैं । तभी 
तो प्रथम साहित्यक्षास्त्री कहता है-- 

न स शब्दों न तद्गाच्यं न स्र स्थायो न सा कला । 
जायते यन्‍न काब्यांगमद्दों भारो मद्दान्‌ कवेः ॥ 
--भामहालंकार, ५।॥४ । 


संस्कृत का और उसके पाठक का बोझा सचमुच बहुत भारी है ! 


उपमामूलक अलंकार : अर्थान्तरन्यास' 


इस अलंकार का प्रारम्भ भी भागह से प्राप्त होता है, उन्होंने इसका 
निम्नलिखित लक्षण दिया है-- 
उपन्यसनमर्थल्य यदर्थस्योदिताहते । 
शेयः सोर्थान्तरन्यासः पूर्वार्थानुगतों यथा ॥ 

--भामहालंका र, २।७ १ | 
यौगिकार्थं पर आधारित भागह के इस लक्षण में यह सकेतित नहीं है कि इस 
अलकार के दो अर्थों में परस्पर सामान्य-विशेषभाव होता है । हाँ, इसमें यह्‌ 
अवश्य प्रतिपादित है कि अर्थान्तर प्रथम अर्थ से भिन्‍न होता है (डदिताइते) 
साथ ही इससे सम्बद्ध या अनुगत होता है। यह अनुगम दो अर्थों में साहश्य 
के कारण सम्भव है तथा दोनो मे किसी एक सम्बन्ध का भी परिचायक है जो 
सामान्यविशेषदहूप भी हो सकता है। दण्डी ने इस सम्बंध को साध्य-साधन- 
भावरूप माना है अत कमसे कम उन्होंने इस बात के लिए अधिक सन्‍्देह नहीं 
रहने दिया है कि वे अर्थान्तरन्यास के सम्बन्ध को अनुमान की तरह साध्य- 
साधनरूप मानते थे, सम्भवत. सामान्यविशेषरूप नहीं। धूम और बह्नि का 





4. समासोक्ति के बाद रुय्यक की सादश्यमूलक सूची में परिकर, श्लेष, 
अप्रस्तुतप्रशंसा, पर्यायोक्‍त , ध्याजस्तुति तथा आल्ेप अलंकार भी आते हैं । 
हन अल कारों की चर्चा इसी पुस्तक में अन्यत्न (ए० ११६४-१८ आदि में) 
की चा चुकी है भतः विस्तार से बचने के लिए उपयुक्त अलंकारों के 
सम्बन्ध में पृथग्‌ रूप से विशिष्ट मीमांसा हम नहीं दे रहे हैं। परिकर, शलेष 
के सभी रूप और झाक्षेप को उपमानुप्राशित मानना भी कदाचित्‌ उचित 
नहीं है। शरर्थास्तरम्यास के सम्बन्ध में भी विवाद रहा है कि इसे 
साह्श्यमूक्कक माना जाए या नहीं, कार्यकारणभाव पर आश्रित भेद को 
उपमामूलक मानना कदायित्‌ सम्भव नहीं है । इस पूरे संदर्भ के लिए तृतीय 
अध्याय व्च्टव्य है। दम यहाँ उस विवाद को न उठाकर हस अलंकार 
की मीमांसा प्रस्तुत कर रद्दे हैं। अर्थान्तरन्यास की उपमामूल्ञकता के लिए 
देखिए--उपसा कालिदासस्य, ध० ११। 


बै६८ छलंकारसवेस्व-मीमांसा 


सम्बन्ध साथन और साध्य का अवदय है पर सामान्‍्यविश्ेषभाव का नहीं । हाँ, 
उनके लक्षण” में आए साधन दाब्द का यदि 'समर्थक' अर्थ करें तो दूसरी बात 
है। मल्लिनाथ ने मेघदूत की टीका में दण्डी के ही लक्षण का उल्लेख किया 
है और वे उससे समथ्यं-समर्थंक भाव का ही अर्थ निकालते प्रतीत होते हैं । दण्डी 
ने इसके आठ भेद किए थे जो परवर्ती आलकारिक-परम्परा को स्वीकार त॑ 
हो सके ।* 
उद्धट ही ऐसे सर्वप्रथम आलंकारिक हैं जिन्होंने स्पष्ठत समर्थ्य-समर्थक- 

भाव के आधार पर अर्थान्तरन्यास का लक्षण और उसका अप्रस्तुतप्रशंसा तथा 
दृष्टान्त से भेद प्रस्तुत किया है-- 

समर्थकस्य पूर्व यद्टचोइन्यस्थ चपघृष्ठतः । 

विपयंयेण वा यर्स्याद्धिशब्दोक्त्याउन्यथापि वा ॥ 

शेयः सो3र्थान्तरन्यासः प्रकृतार्भसमर्थनात्‌ । 

अप्रस्तुतप्रशंसाया दृष्ठान्ताध एथक्‌ स्थितिः ॥ 

--का० अ० सं० २।६-७ । 
आगे चलकर वामन ने अलकार-सूत्र (४॥१।२१) की द्वत्ति में यह स्पष्ठ कर 
दिया कि उक्त अर्थ की सिद्धि के लिए ही दूसरी वस्तु या वाक्याथं का उपन्यास 
होता है; हेतु का उपन्यास इस अलकार का घटक नही है ।* रुद्रट ने सर्वप्रथम 
यह बताया कि धर्मी अर्थ-विशेष अथवा सामान्य का अभिधान कर उसकी 
सिद्धि के लिए दूसरे सधर्मी का उपन्यास अर्थान्तरन्यास है।” इन्होंने इस 
अलकार की उपमामूलकता का तथा सामास्यविद्येषभाव सम्बन्ध का निर्देश 
स्पष्ठत. सर्वप्रथम किया है। उद्धभूट ने भर्थान्‍्तर को समर्थक बताया था तो 

१, शेयः सोर्थान्तरन्यासों वस्तु प्रस्तुत्य किल्नय । 

तत्साधनसमर्थस्य न्‍्यासो योअ्न्यस्थ वन्तुन८ ॥ --काव्यादर्श, २।१६६। 
२. दणडी ने इन सेदों का उल्लेख हस प्रकांश किया हे--- 

विश्वव्यापी विशेषस्थः श्लेषाबिद्ों विशेषवान्‌ । 

अयुक्तकारी युकक्‍्ताष्मा युक्तायुक्तंबिपयेयः |. “वहीं, २।१७० ) 
३. उक्‍तसिसयों उक्तस्थाथंस्य सिद्धार्थ चस्तुनों वाक्यार्था-तरस्येत्र स्थसनम- 

्थान्तरन्यासः । वस्तुप्रदणादर्भस्य देतोन्यसन नार्थाव्तरन्यासः । 

--का० अ० सूृ० ४॥३।२१ पर दइत्ति। 

४. धमियमर्थविशेष सामान्य वामिधाय तत्सिदगों। .. 

बध्सथरमिकमितर स्यस्थेत्सों<र्थाल्तरन्यासः ॥--काव्यालंकार, ८७६ | 


५ 


जज 
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कुन्तक ने उसी के लिए 'समपेक' दाब्द का प्रयोग किया तथा दो अर्थों में इस 
सम्बन्ध का आधार मुख्य और तात्परय का साम्य माना ।" इनके अनुसार प्रथम 
भर्थ मुख्य होता है और अर्थान्तर उसका तास्पर्यार्थ होता है। प्रथम 'समथ्य! 
(भागह-दण्डी के अनुसार 'साध्य', उद्धूट के अनुसार “समथ्यं” और रुद्रट के 
अनुसार धर्मी) तो दूसरा 'समपेक' या दूसरे आाचारयों के शब्दो में कहें तो साधक, 
समर्थक या सधर्मी । सरस्वतीकण्ठाभरण में भोज ने भी दो तथ्य स्पन्नत' दिए 
हैं--एक तो यह कि अर्थान्तर द्वारा समर्थन साधम्यं की विधा से हो सकता है 
और वैधम्यं की विधा से भी और दूसरा यह कि समर्थक वाक्य का पहले या 
बाद में उपन्यास हो सकता है ।* 


अपने लक्षण” में मम्मठ ने एक अर्थ सामान्य होता है और दूसरा विशेष 
तथा साधर्म्य एवं वेधम्यं से समर्थन होता है, यह स्पन्चत* लिखकर अर्थान्तरन्यास 
में सामान्यविशेषभाव तथा समथ्य-समर्थकभाव इन दोनों की ही चर्जा की है । 
अस्तु, यह है रु्यक से यूर्वं तक इस अलंकार के स्वरूप का इतिहास । 


रुव्यक ने न केवल सामान्यविशेषभाव अपितु कार्यकारणभाव होने पर 
भी प्रकृत के समर्थन में अर्थान्त रन्‍्यास माना है-- 


सामान्यविशेषकार्यकरणभावास्यां निर्दिष्टप्रकृतसमर्थनमर्थान्तरन्यासः । 
->अ० स० ५१० १३६९॥। 

अप्रस्तुतप्रचसा की भाँति, अर्थान्तरन्यास को रुय्यक ने कार्यकारणभाव 
रहते पर भी माना है। उनके टीकाकार जयरथ इस मान्यता से सहमत नहीं 
हैं। जहाँ दो अर्थों मे कायंकारणभाव हैं वहाँ काव्यलिग अलकार ही मानना 


१, वाक्यार्थासतरविभ्यासो मुख्यतात्पयंसाम्यतः । 

शेय: सोर्र्थान्तरन्यासो यः समर्पषकतयादितः ॥ --व० जी० पृ० २१३ । 
२, स उपन्यस्तवस्तूनां साधम्येश च कथ्यते । 

वैधर्म्येश व विद्वन्चिवेंपरीस्‍्येन कुत्रेचित्‌॥. --सरस्वती० ४॥६८ | 
8. सामान्य था विशेषों था तदस्थेन समथ्यते । 

यन्न सो्र्थान्तरन्यासः साधम्येंगेतरेश वा॥. --का० प्र० १०१२३ । 
४. शथ्यक के अलुसार देतु का वाक्या्थ या पदार्थ होना काब्यरलिंग हे। जहाँ 

हेतु का निबन्धन वाक्यार्थ के रूप में हो वहाँ वाक्याथे को ही हेतुरूप 

होगा चाहिए | देखिए--अ० स० पु० १८१ ।॥ 


३३७० अल्लंकारसबेस्व-मीमांसा 


ठीक है अतः कार्यकारणभाव पर आधारित दो भेदों को अर्थान्तरन्यास का नहीं 
मानना चाहिए। यह जयरथ का मत है।' इसी का अनुगमन पण्डितराज 
जगन्ताथ ने भी किया है। मम्मट ने भी अर्थान्तरन्यास को सामान्यविशेष भाव 
तक ही सीमित रखा था। रुय्यक ने स्वयं अर्थान्तरन्यास और काव्यलिंग का 
भेद स्पष्ठ किया है। इनके अनुसार जहाँ हेतु का उपन्यास हेतुरूप में ही वाक्‍्यार्थ 
में होता है अर्थात्‌ जहाँ उपनिबद्ध अर्थ हेतु नही बनता है वहाँ काव्यलिंग होता 
है अन्यथा अर्थान्तरन्यास ।* श्रीविद्याचक्रवर्ती के छाब्दो में अर्थान्तरन्यास में 
समर्थन अर्थत: उपलब्ध होता है किन्तु काव्यलिंग में यह समर्थन शब्दतः 

प्राप्त होता है--- 
झर्थान्तरन्यासे दि अर्थात्‌ प्रकंतसमर्थनम्‌ । इृदद तु शब्दत हृति विभागः । 
-सेजी० पृ० १६६ | 


इन दो अलकारों तथा अनुमान का एक दूसरे से भेद हम दो भिन्‍न 
प्रकार की प्रतीतियों के विश्लेषण से भी कर सकते है। एक प्रतीति प्रत्याय्य- 
प्रत्यायकभाव की होती है और दूसरी समधथ्यं-समर्थंकभाव की । जहाँ अप्रतीत 
(अननुभूत और अज्ञात) अर्थ का दूसरे अर्थ द्वारा प्रत्यायन (ज्ञापन) होता है 
वहाँ एक अर्थ प्रत्याय्य (प्रतीति कराने योग्य) होता है और दूसरा अर्थ प्रत्यायक 
या ज्ञापक होता है। इन दो अर्थों के इस सम्बन्ध को प्रत्याय्य-प्रत्यायक-भाव 
कहा जाता है । इसके विपरीत जहाँ अर्थ पूबंत: प्रतीत होता है जौर उसका 
प्रत्यायन दूसरा अर्थ कराता है तो उनमें एक अ्थे समर्थ्य और दूसरा समर्थक 
होता है अत इस स्थिति में समथ्यं-समर्थक-भाव होता है। जहाँ भी अप्रतीत 
का प्रत्यायन होगा वहाँ सदा अनुमान अलंकार होगा। समथ्यं-समर्थक-भाव 
की स्थिति में कहीं तो कारणरूप या कार्यरूप पदार्थ या वाक्यार्थ परस्पर 
सापेक्ष होंगे अथवा तटस्थ । हेतु के सापेक्ष और हेतुरूप भे ही उपन्यास रहने 
पर काव्यलिग होगा और तटस्थ वाकक्‍याथें के हेतु बन जाने की स्थिति में 


१. कार्यकारणभावाश्रयस्थ मेदद्वयस्थ काध्यक्षिगत्य॑ अन्यक्ृदेव वक्ष्यतीति 
सामान्यविशेषभावाश्रयमेव मेदह॒यसाक्रथणीयम ॥ 

-+वि०» पृ० १३६९ । 

२. वाक्याथंगत्या च निवध्यमानो द्वेतुत्वेनेवोपनिबद्धब्यः, नोपनिबद्धस्य हेतु त्वस । 

झन्यथार्थाग्तरन्यासान्नास्य भेद्‌ः स्याव । --अ० स० परु० १८१ । 
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अर्थान्तरन्यास ।" 
कार्यकारणभाव पर आश्वित अर्थान्तरन्यास तथा काव्यलिय के भेद का 
यह विवेचन दोनों के एक-एक उदाहरण देकर स्पष्ठ किया जा सकता है। 
अर्थान्तरन्यास का उदाहरण है--- 
पृथ्वि स्थिर भव भुजंगम धारयेनां, 
स्व॑ कूमंराज तदिदं द्वितयं दधीथाः । 
दिवकुल्जराः कुरुत ततूब्नितये दिधीर्षां, 
देवः करोति हरकामुंकमाततज्यम्‌ ॥ 
>>अ० स७० पृ० १४७० ॥ 
[भय भूमि ! स्थिर रहो। शेषनाग ! तुम इसे सम्भाले रहो। 
कुमंराज ! तुम इन दोनो को सम्भाल लो । दिग्गजों ! इन तीनों को सम्भालने 
का तुम सब मनसूबा बाँध लो । भगवान्‌ राम शिव का धनुष चढ़ाने जा रहे हैं] 


यहाँ अन्तिम वाक्य--'भगवान्‌ राम शिव-धनुष चढ़ाने जाने जा रहे हैं'--प्रथम 
तीन अर्थों का कारण बन गया है, यद्यपि कारण के रूप में उसका उपनिबन्धन 
नही है। यह कारण समर्थक है और जिन कार्यों का श्लोक के प्रथम तीन 
चरणों में वर्णन हुआ है वे समरथ्यं हैं। और काव्यलिग का उदाहरण होगा--- 
यस्वन्नेश्रसमानकारित सलिले मग्नं तदिन्दीवरे 
मेघेरन्तरितः प्रिये तब मुखच्छायानुकारी शशी | 
येडपि त्वद्गमनानुसारिगतयस्ते राजईंसा गता--- 


स्व्वत्साध्श्यविनोद्माश्रमपि मे देवेन न चम्पते ॥ 
-+अ० स० पृ० १८०२। 





१. देखिए---झ० स० परू० १८६६-८७ । इस बात का यहाँ टलकेख करना 
झावश्यक है कि उद्धट आदि प्राचीन आचाये काथ्यलिंग का वही स्वरूप मानते 
थे जो रुग्यक ने कार्यकारणभाव पर आश्वित भर्थान्तरन्यास का माना है। 
यह बात उद्धट के काव्य्लिंग के निम्नांकित लक्षण से स्पष्ट हो आएगी-- 

अतमेक॑ यवन्यत्र स्खतेरनुभवस्थ वा। 

देतुतां प्रतिपद्ये त काब्यलिंग तदुच्यते ॥ 
डसट के अजुसार काब्यत्तिंग में अर्थ का देतुरूप में उपन्यास नहीं होता 
अपितु उपस्यस्त अर्थ ही हेतुरूपता को प्राप्त कर खेता हे, जहाँ देतुरूप 
में ही श्ाब्द उपत्यास होता हे वहाँ थे कोड भी अकृंकार न भानेंगे। 


३०२ झलंकारसबंस्व-मीभांसा 


[ यह जो तुम्हारे नेत्रोंसी कान्तिवाला नीलकमल है वह जल में डूबा 
हुआ है ! तुम्हारी मुख-कान्ति का अनुकरण करने वाले चन्द्र को प्रेयसि ! 
बादलो ने छिपा लिया है। और वे राजहस भी जो तुम्हारी गति का अनुसरण 
करते थे (वर्षा के कारण मानसरोवर की ओर) चले गए। तुम से सद्श के 
साथ विनोद भी विधाता को नही भाता है ] 


इस पश्च के प्रथम तीन चरणों का अर्थ चतुर्थ चरण के अर्थ के लिए हेतुरूप में 
उपन्यस्त है । नीलकमल का जल मे डूबना, चन्द्र का छिपना और राजहसों 
का चला जाना अन्तिम वाक्यार्थ के हेतुरूप हैं--अन्तिम वाक्यार्थ की उपपत्ति 
प्रथम तीन वाक्‍यार्थ से है । सहय को यहाँ यह प्रतीति होती है कि चूकि नील- 
कमल आदि छुप गए हैं अत. लगता है कि विधाता को यह स्वीकार नही है कि 
विरही अपना मन प्रेयसी के साहहय को देखकर भी बहला सके । स्पष्ठ है कि 
प्रथम तीत वाक्यार्थ अन्तिम के प्रति सापेक्ष हैं । 


अस्तु, जहाँ दो अर्थों में सामान्यविशेषभाव या कार्यकारणभाव होता है, 
जो वाच्य होता है और जिसके द्वारा प्रकृत का समर्थन होता है अर्थात्‌ ये 
सम्बन्ध जहाँ अन्तत. समध्यं-समर्थकभाव में पर्यवसित होते हैं वह अर्थान्त रन्यास 
होता है। समर्थन सदा प्रकृत का होता है और समर्थक सदा अप्रकृत होता है। 
इनमें से कोई भी सामान्य या विशेष अथवा कारण ग्रां कार्य हो सकता है । 
रसगगाधर के अनुसार यह भी सम्भव है कि समथ्यं तथा समर्थक दोनो ही 
प्रकृत हो । निष्कर्ष यह कि समथथ्यं-समर्थंक-भाव ही इस अलकार का जीवित है। 
यह भाव दो अर्थों में हो सकता है जो या तो सामान्यविशेषरूप होगे या कार्ये- 
कारणरूय । सामान्य विशेष के विना और विशेष सामान्य के बिना सम्भव नहीं 
है अतः जिन अर्थों में सामान्य-विशेषभाव होता है वहाँ समश्यं-समर्थकमाव 
वास्तविक, स्वाभाविक या युक्तियुक्त है। पर ऐसी दो वस्तुओ में जो या तो 
वस्तु-प्रतिवस्तुरूप हैं था बिम्बप्रतिबिम्बहडप एक का समथ्यं और दूसरे का 
समर्थक होना निश्चित और निर्णीते नहीं है । अतः प्रतिवस्तृपमा तथा दृष्टान्त 
में समर्थन का अंश रहने पर भी वह संम्भावनात्मक ही होता है, निदिचत था 
वास्तविक नहीं। पुनए्थ अर्थान्तरन्यास में प्रस्तुत और अश्नस्तुत दोनों अर्थ 
(चाहें वे सामान्य-विद्येष हों या कार्यका रण) वाच्य होते हैं पर भग्रस्तुतप्रशंसा 
में अप्रस्तुत हो एकमात्र वाच्य होता है, प्रस्तुत सदा गम्य रहता है । द्ृष्टान्त 
में दोनों अर्थ वाच्य तो अवश्य होते हैं पर वे कभी कार्यका रणरूप या सामान्‍्य- 
विधेष से होकर सदा सरूप होते हैं । 


॥ 


ईंपमामूलक अलंकार : भर्थाम्तरस्थास ३०३ 


शोभाकर ने सामान्य द्वारा विशेष के समर्थन (दाब्थोपादान) में ही 
अर्थान्त रन्‍्यास अलंकार माना है। कार्यकारण के उपादान होने पर बे हेतु 
अलंकार मानते हैं और जहाँ विशेष सामान्य की प्रतीति को विजश्द बनाता है 
वहाँ वे उदाहरण अलकार मानते हैं ।* 


हि 


भंद 


सुव्यक ने अर्थान्तरन्यास के आठ भेद माने हैं --(१) सामान्य द्वारा 
विशेष का समर्थन, (२) विशेष का सामान्य द्वारा समर्थन, (३) कारण का 
कार्य द्वारा समर्थन, (४) कार्य का कारण द्वारा समर्थन । से चार भेद साधर्म्य 
ओर वैधम्यं के आधार पर आठ प्रकार के हो जाते हैं। 'हि' शब्द के प्रयोग 
या अप्रयोग तथा समर्थक वाक्य का समर्थ्य वाक्य से पहिले या बाद में उपन्यास 
के आधार पर उद्धट आदि प्राचीन आचार्यों ने जो भेद बताए थे उनकी गणना 
रुग्यक ने उचित नही समझी है क्योकि उनके अनुसार इस प्रकार के भेदों मे 
कोई अधिक चारुता या वेचित्रय नही होता है ।* शोभाकर प्रर्थान्तरन्यास को 
चार ही प्रकार का मातते है। उनके अनुसार विशेष का सामान्य द्वारा साथम्यें 
और वंधम्यं से समर्थन दो भेद हैं और 'हि' शब्द के उपादान अथवा अनुपादान से 
ये भेद चार हो जाते हैं । 'हि' आदि शब्दों का उपादान होने पर अर्धान्तरन्यास 
शाब्द अन्यथा आय होता है । यह है शोभाकर का मत जो परवर्ती आचार्यों को 
मान्य न हो सका। कार्यकारणभाव-मूलक भेदों को तो कुछ आचार्यों, जैसेकि 
पण्डितराज जगन्नाथ, ने नही स्वीकार किया पर वैसे रु्यक का ही विद्वनाथ 
आदि ने विशेषत. अनुसरण किया है । 


मेघदूत के प्रर्थान्तरन्यास* 


महाकवि कालिदास का मेघदूत सस्कृत-साहित्य में बेजोड है। उसका 
उपमान न पहले था, और न बाद में पाया जाता है। हाँ, उसके अनुकार 
अवश्य हैं--पवनदूत, हसदुत, आदि | परद्चम में भी उसके अलनुकार हुए हैं 


$. देखिए---अ० र० ध्ृ० १२६-३० । 

२. देखिए---अ० स० प० १३६, १४१ । 

३. काडिदास द्वारा अन्य काश्यों में अर्थान्तरन्यास के कुक उदाहरणों के 
लिए देखिए---ठपसा कालिदासस्य, पृ० ६६-६८ । 


३७४ झल्तंकारसरव॑स्व-मीमांसा 


किन्तु उसके समान कोई नहीं है । कल्पना कौ सुकुमारता और नवीनता में, 
प्रकृति, पुरुष और प्रणय के त्रिवेणीसगम की भावुक वर्णना में यह गीतकाव्य, 
सस्‍्कृत का प्रथम और अनुपम भावोच्छवास, आजतक नवीन बना हुआ है। 
वसस्‍्तुत: कविहृदय की भावशूमि का रागात्मक स्पन्दन होने के नाते यह जितना 
काल्पनिक है उतना ही वास्तविक भी है। कल्पना और अनुभूतिगत तीम्ता की 
वास्तविकता का क्षितिज इसमें इतना पास है कि कल्पना और यथार्थ का 
अन्तर ही नहीं मालूम हो पाता | इस कार्य के लिए कालिदास ने जिस शिल्प- 
विधान का आश्रय लिया है वह एक अर्थान्तरन्यास अलकार है। उपमा के 
सौष्ठव का धनी महाकवि जिसके प्रत्येक पद में मधुपाक है, और जिसे अपनी 
अलकृत श्रभिव्यक्ति के लिए उपमा का छोटा सा फलक पर्याप्त उपकरण 
प्रतीत हुआ था, और है भी, वह अआर्थान्तरन्यास के लिए आवश्यक एक विशाल 
फलक का सहारा ले, यह स्वतः कम आदचयंजनक नहीं है । 


मेघदूत में लगभग एकसौ बीस इलोक हैं मन्दाक्रान्ता के विशाल 
वितान में । उसमे प्रायः इफ्कीस बार अर्थान्तरन्यास का प्रयोग है जिनमे से 
६ बार दो चरणो में तथा शेष पन्द्रह बार एक-एक पुरे चरण मे । इसका अर्थ 
है कि अर्थान्तरन्यास के माध्यम से अभिव्यक्ति के लिए शब्दशिल्पी कालिदास 
ने प्रायः २७ चरणों का प्रयोग किया है--एक ऐसे छोटे से काव्य (संस्कृत 
अलंकार रदास्त्र की दृष्टि से इसे खण्डकाव्य कहेंगे) मे जिसमें केवल १२० 
इलोक हैं । 

अर्थान्तरन्यास अलकार समर्थन का समर्थ माध्यम है मह इसके स्वरूप- 
विद्लेषण से स्पष्ट किया जा चुका है । किसी वस्तु के समर्थन में समर्थक का 
व्यक्तित्व प्रतिफलित होता है । उसकी धारणा, मान्यता और चिन्तना व्यक्तित्व 
की विभा लेकर अवतरित होती है। इस बात का महत्त्व तब और भी बढ 
जाता है जबकि कालिदास गीति-काव्य में (जिसे कवि के व्यक्तित्व तथा उसके 
तौन् मानसिक उद्देग का काव्य कहा जाता है) इसका प्रयोग करते हैं। और 
बह भी बहुत बार | अर्थान्तरन्यास का किन स्थितियों मे कवि ने मेघदूत में 
प्रयोग किया है और उससे कहाँ तक हम कवि-व्यक्तित्व के निकट पहुंच पाते 
है, यह जानने का सबसे सुन्दर माध्यम अर्थान्तरन्यास के प्रयोगों का विश्लेषण 
होगा । 


बिरही यक्ष (यह यक्ष भी 'कश्चित्‌! है और साथ ही 'अस्तंगमित्तमद्िमा 
अतः यक्ष होने पर भी बहू किसी मी साधारण विरही से अधिक नहिमाझाली तहीं 


पर 

डे 

जे 
६ 


इपसासूक्कक अक्ृंकार : अर्थास्तरन्यास है करे 


है) आषाढ़ के प्रथम दिन भेघ को देखकर उन्मना हो उठता है ; मेष के 
आलोक में तो सुखी भी उनमना हो जाता है प्रेयसी से दूर रहने पर उसकी 
क्या हालत होती होगी" जो विषयास्वाद से परिचित है पर पराधीन है, 
विवश है दूर रहने के लिए? । विषयवस्तु का यह उपन्यास कालिदास ने अर्था- 
न्तरन्यास के माध्यम से किया है। इसमें राजराज कुबेर के अनुच्तर यक्ष के 
अन्तर्वाष्प होकर ध्यान करने (विशेष-प्रकृत) का समर्थन अवश्य है पर एक 
ऐसे सामान्यरूप तथा अप्रकृत से जिसे केवल सामान्यरूप तथा अप्रकृत कहना 
कठित होगा, क्योकि पूरा का पूरा अर्थान्तर प्रधान विषय का भी निर्देश करता 
है--मेघ की उपस्थिति, प्रियतमा से विछोह आदि का प्रकृत वर्णन से भी पूर्णतः 
सम्बन्ध है । 

मेघ को दूत बताना कितना विचित्र है, कितनी विचित्र कल्पना है. 
कितनी अवैज्ञानिक ? पर हर कामी इस प्रकार के अपराध करता है। दार्शनिक 
की भाँति या ब्रह्मवादी की भाँति, वह चेतत और अचेतन में भेद ही नहीं कर 
पाता । अनुभूति की इसी तीव्रता ने मेघ को दूत बना पाया था-- 

कामार्ता दि प्रकृतिकृपणाश्येतनाचेतनेषु ॥ ---१।५ । 

अर्थान्तरन्यास के इसी प्रयोग में मेघ को दूत बनाने की कल्पना का 
समस्त स्वारस्य छिपा पड़ा है। अर्थात्‌ मेघ को दूत बनाने का प्रारम्भ और उसका 
इस रूप में काव्यत्य इसी अर्थान्तरन्यास के प्रयोग में है। यही से काव्य का 
वास्तविक प्रारम्भ होता है। इसके पूर्व पात्र का परिचय भर था। और इस 
काव्य का वास्तविक अन्त भी अर्थान्तरन्यास में ही है। जब यक्ष अपनी सब 
सुना चुका, मेघ ने सब कुछ युन ली अब यदि मेघ उत्तर भी दे दें, उसमें 
वाक्‌ू-शक्ति भी कवि भर दे तो फिर असम्भव श्रौर सम्भव का भेद ही क्या 
होगा ? यह ठीक है कि कामी की हृष्ठि में मेष चेतन है पर क्‍या कवि के 
लिए भी यह उचित होगा कि उससे उत्तर में कुछ कहला दे । क्या किया 
जाए ? साधारण कवि क्षायद कुछ उत्तर दिलवा भी देता। छुआ भी यही, 





१. सेघालोके भवति सुखिनोप्यन्यथाबृत्ति चेतः । 
कणटाश्लेषप्रशयिनि जने कि पुनदू रसंस्थे । --१।३ । 
२. ज्ञातास्वादों विश्वतजघनां को विद्वातुं समर्थ: । --- १।४४ । 
३. कः सचठे विरहविधुरां व्वय्युपेज्षेत जायां, 
भ स्थादस्योप्प्यद्मिव जनो यः पराधीनबूत्ति: --६।८। 


३४६ अक्ंकारसर्वस्व-मीसांसा 


क्योंकि प्रक्षिप्त इलोक इस बात के प्रमाण हैं कि एक साधारण कवि बहक 
गया और उसने मेघ को वाणी दे दी---“तदगेहिन्माः सकलमबदत्‌ कामरूपी 
पयोव:” । पर कालिदास ने उस भोंडी अस्वाभाविकता को अर्थान्तरन्यास से बडी 
चातुरी से बचाया है। केवल इतना भर कहा-- 
* निःशझ्ब्दो5पि प्रदिशसि जल याचितश्चातकेभ्यः 
प्रत्युक्त हि प्रथयिषु सतामीप्सितार्थकियेव ॥--२३१५४ 

सज्जन का वास्तविक उत्तर तो कार्य करके दिखाना है । सज्जनों की 
इसी उदारता, उत्तम प्रकृति तथा उदात्तता, मित्र और सुहृत की उपकारपरा- 
यणता पर ही यक्ष को महान्‌ विश्वास है, मेघ के ये ही सहज आश्रय हैं, विपद 
में सहारे के लिए और भविष्य में आद्या के लिए कवि के भी ये ही अवलम्ब हैं 
क्योकि उसे छोटों या ओछों से तो कुछ माँगना नहीं है । इन्ही भावों को 
व्यक्त करने के लिये कवि ने अनेक बार अर्थान्तरन्यास का आश्रय लिमा हैं ।* 
कौन जाने मेघदूत लिखते समय कवि की विपन्नावस्था रही हो जो सदा नहीं 
रहती है, जिसमें उसे मित्र का आश्रय लेना पड़ा हो और भविष्य में खोए सरक्षण 
को पुन: प्राप्त करने की बलवती आश्या और विश्वास हो जिसे व्यक्त करने 
के लिए अर्थान्तरन्यासों का कवि ने माध्यम अपनाया है। यह तो निष्िचत है 
कि भेघहूत का कवि निराश भले ही न हो पर रिक्त अवश्य था उसके प्रयत्न 
को एकबार ठोकर मिली थी और भारत के इस कमल (कवि) की वह सहज 

१. (क) याज्था मोघा वरमथिगुणे नाधमे लब्धकामा।  --१ै६। 

(ख) न चुव्रो5पि प्रथमसुकृतापेक्षया संश्रयाय 

प्राप्ते मिश्रे भवति विमुखः कि पुनर्यस्तथोच्चेः ॥---१।१७ । 

(ग) सदुभावाहँ: फलति नच्िरेणोपकारों महत्सु। --११६ (अ)। 


सम्भवत- प्रक्तिप्त | 
(घ) मन्दायन्ते न खलु सुद्ददामम्युपेतार्थकृत्या।। --१।४१ | 
(&) आपस्नातिप्रशमनफल्ला सम्पदो हू समानामू । ---१॥५६ । 
२. कस्यात्यन्स सुखमुपनतं दुःखसेकान्ततों वा। 
नीचेगंच्छुस्युपरि च दुशा चक्रनेमिक्रेण ॥ . --२॥४६ । 


६. रिक्त: सर्जो भवति हि ब्धुः पूर्ता गौरवाय । --१२० । 
४. के वा न स्थुः परिभवपद निष्फलारस्सयत्ना:। --६१॥५७ । 
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झोभा नही रह गई थी, जो सूर्य के हट जाने पर स्वतः नष्ट हो जाती है ।" 

मेघदूत के कवि ने अर्थान्तरन्यास का प्रयोग नारी के प्रेमी हृदय की 
सुकुमा रता, वियोग में उसके हृदय की विद्धलता, विलास से प्रेम को प्रदर्शित 
करने की रीति तथा वियोग में मन बहलाने की विधियों को बताने के लिए भी 
किया है। इस संदर्भ के तीन अर्थान्त रन्‍्यास इस प्रकार हैं--- 

(१) आशावन्धः कुसुमसइश प्रायशों झाज़नानां 

सदयःपाति प्रणय्रि हृदयं विप्रयोगे रुणछ्धि |--१।६ । 

(२) स्श्रीणासाद्य' प्रणयवचन विश्वमो हि प्रियेषु ।--१।२६ । 

(३) आयेशेते रमणविरहेष्यज़्नानां विनोदाः । ---२।२७ । 

अन्तिम अर्थान्तरन्यास (२।२७) की यह विशेषता है कि वह तीन 
इलोको के लिए (जिसे सस्क्ृत में विशेषक कहते है--बत्रिमिः श्लोक: विशेषकम ) 
आया है। इस अलंकार के इस प्रकार के प्रयोग के सम्बन्ध में सभी साहित्य- 
शास्त्री मौन हैं । 


प्रेम का मार्ग अनोखा है। सच्चे प्रेम के लिए कालिदास के अनुसार 
शरी र-सम्बन्ध का महत्त्व नही है। इसलिए इस कवि ने प्रेम का परिषाक 
तपस्या में माना है। कुमारसम्भव की पार्वती को अपर्णा बनने के बाद दाकर 
की प्राप्ति हुई, शकुन्तला को तपोवन के बाद पुनः मारीच आश्रम मे जाकर 
“नियमज्ञाममुखी, छतेकवेरि. का स्वरूप धारण करना पडा क्योकि उसने 
प्रेम की तन्मयता मे अतिथि-कतंव्य को भुला दिया था। यक्ष भी अपना कर्तव्य 
भूल बैठा था, उसे भी शाप मिला, विरह हुआ । पर विरह से प्रेम न्ठ नही 
होता प्रपितु सहज स्नेह या आकषंण प्रेमराशि बन जाता है-- 


स्नेहानाहु: किमपि विरददे ध्वंसिनस्ते व्वभोगा- 
दिष्टे.. वस्तुन्थुपच्चितरसाः प्रेमराशीभव्न्ति ।--२।५२ । 


इस प्रकार कतंव्य से मर्यादित तपःपूत प्रेम का यह स्वरूप कवि ने 
अर्थान्त रन्‍्यास के माध्यम से स्पष्ट किया है जिसमें पूर्वपक्ष भी है और 
सिद्धान्त भी । 


१, सूर्थापाये न खलु कमल पुष्पति स्वामभसिख्याम्‌ं। --२२॥२ । 
मक्खिनाथ अथवा दूसरे टीकाकारों ने इसमें अर्थान्तरन्यास का निर्देश 
नहीं किया है, किन्तु सेरी सम्मति में यद्द उसका उदाहरण है। 


श्०्ड अद्धंकारसवेस्व-मौमांस! 


यह हम प्रारम्भ में ही लिख चुके हैं कि किस प्रकार कवि ने मेंघ को 
दूत बनाने का उपन्यास तथा विषय-वस्तु का उपसहार अर्थान्तिरन्यास के 
माध्यम से किया है। अब मुझे केबल इतना भर कहना है कि न केवल विषय- 
वस्तु के उपन्यास और उपसहार मे कांव ने इस अलकार का सहारा लिया 
है अपितु सन्देशकाव्य के उद्दं श्य तथा सन्देश़कथन की विधि का भी ग्रथन इसी 
विधा में किया है-- 
कास्तोदन्तः सुहृदुपनत. सगमात्‌ किल्लिदून. |--२।४० । 
पूर्वाभाष्य॑ सुलभविपदां प्राणिनामेतदेव ।---२।४१ । 
मित्र का लाया हुआ प्रियतम का सन्देश संगम के समान होता है और 
बियोगी से पूछना केवल इतना भर है कि कुशल तो है। सम्भव है मेघदूत को 
पढकर सहृदयों को सन्देशकाव्य के इसी उद्देशय (२।४०) की अनुभूति होती 
हो । अस्तु, मेघदूत के अर्थान्तरन्यास में इस काव्य का समग्र स्वारस्य और 
विशेष प्रयोजन छिपा है। निश्चित ही अर्थान्तरन्यास के इसी अनुपम शिल्प- 
विधान को दृष्टि में रख कर किसी सस्कृत कवि ने कहा है कि कालिदास मे 
उपमा से कही अधिक सुन्दर अर्थान्तरन्यास का प्रयोग है-- 
उपमा कालिदासस्य नोस्कृष्टेलि मत॑ मम । 
अर्थान्तरस्थ विन्यासे कालिदासों विशिष्यसे ॥ 


श्रीविव्याचक्रवर्तिप्रणीता 
अलंकारसवंस्व-निष्कृष्टार्थ-कारिका 
--संस्करण एवं अनुवाद--- 


अलंकारसवं॑स्व-निष्कृष्टार्थकारिका 


विश्व' प्रकाशयति या जातिगुणाद्यात्मकनिजै, प्रसरे: । 
सस्कारगुणसश्ृद्धा वाणी मामवतु सरलसन्दर्भा ॥ १॥ 


विभागाधिगतोी.. त्रित्वः त्रिशब्देन समाप्यते । 
श्रिप्रका रस्ववचन इतिशब्दस्ततो मत ॥२॥। 


पुतरुफ्तवदाभासो (? सं) यत्रेत्येव हि. सस्तक्रिया । 
अलंकार्येकनिष्नत्वव्यक्तये समुपाश्चिता ॥३॥ 


प्रकृष्टी.._. वर्णविन्यासो रसायनुगतस्तु यः। 
सोक्नुप्रा स च॒ च्छेकदृत्युपाधिवशाद्‌. द्विधा ॥४॥ 


समुदायद्यं यत्र विविध साम्यरच्छति । 
सच्छेकलालनात्‌ प्राज्शछेकानुप्रास ईरितः ॥५॥। 


व्यजनव्यापृतिद्व त्तिवंर्णानां रसभोचरा । 
तत्सयोगादिय वर्ण रचना दत्तिरिष्यते ॥६॥ 
सा वेदर्भ्यादिभेदेन त्रिधा पूर्बेनिरूपिता । 
तयोपलक्षितत्वात्तु दृत्त्यनुप्रास इृच्यते ॥॥७॥॥ 
यत्र ताबेब दाब्दाथों तात्पय॑ तु विभिद्यते । 
तत्‌ पौनरुक्‍्त्यमाचार्यलॉटानुप्रास इष्यते ॥८।। 
दोषापत्ति भयादेव शब्देक्यं स्पादनन्वये । 


अस्मिस्तु लाटानुप्रासे साक्षादेव हि लक्षणम्‌ ॥8॥। 


९. विश्व॑ प्रकाशयति ., द्याव्मके--नि० का० नास्ति । 
२. गत*-- नि० का० । 
३. व्यक्ति:--म० । 
३४. विभाव्यते--म० । 


अनुवाद 


जो जाति, गुण आदि के रूप में अपने वितान से विश्व को प्रकाशित 
करती है, सस्कारगुण से सझद्ध सरल-सदर्भ वाली वह वाणी मेरी रक्षा करे ॥१॥ 

तीन [परौनरुक्त्य के तीन भेद] होने का ज्ञान [पौनरुक्त्य के] विभाग से 
मालूम पड जाता है, 'त्रि' शब्द से उसकी समाप्ति [सूचित] होती है अत: 'इति' 
शब्द तीन प्रकार को बताता है? ॥२।॥। 

“जिसमें पुनरुक्तवत्‌ आभास हो' इस प्रकार का सस्कार [वहुब्नीहिं 
समास] अलकार्य [काव्य] के प्रति परतन्त्रता ध्वनित करने के लिए किया 
गया है ॥।३॥ 

रसादि से अनुगत जो प्रक्ृष्ठ वर्णविन्यास है वह अनुप्रास है। और वह 
छेक तथा बृत्ति की उपाधि के कारण दो प्रकार का होता है |।४॥ 

जिसमें [व्यंजन-] समुदाय का युग्म अनेकधा साहद्य प्राप्त करता है 
उसे छेक [विदग्ध] से लालित होने के कारण विद्वानों द्वारा छेकानुप्रास कहा 
जाता है ॥५॥। 

वर्णों का रसगोचर-व्यजन व्यापार वृत्ति है, उससे युक्त होने के कारण 
वर्णरचना को दत्ति कहा जाना अभीषृ है ॥६॥ 

उसे वैदर्भी आदि के भेद से प्राचीनों ने तीन प्रकार का बताया है । 
उस [त्रिविध वेदर्भी आदि वृत्ति] से उपलक्षित होने के नाते ही इसे वृत्त्यनुप्रास 
[कहा जाना] अभीष्सित है ॥७।॥। 

जहाँ शब्द और अर्थ तो वे ही रहें किन्तु तात्पयं भिन्‍न हो जाए उस 
पौनरुक्‍त्य को आचाय॑ लाटानुप्रास मानते हैं ॥७॥ 

अनन्वय में शब्दों की एकता दोषापत्ति [पुनरक्ति] के डर से ही होती 
है किन्तु इस लाटानुप्रास में तो वह [शब्दों की एकता] साक्षात्‌ ही स्वरूप 
[लक्षण] है ॥६॥। 


4. 'हृद्ाथंपौनरुक्त्यं शब्दपौनरुक्‍्त्यं शब्दार्थपौनरुक्य चेति श्रयः पौगरकक्‍त्य- 
प्रकारा: इस अ०सू० १ में पौनरुक्‍त्य का तीन होना विभज्य वचन से पसा 
चल्यता है। 'त्रयः' के 'त्रि! शब्दले तीन प्रकार ही हो सकते हैं यह सूचित 
होता है भरतः शेष 'इति' शब्द यहाँ प्रकार के अथे में भागा है । 


इ5१३ 
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नम बडे श््छ स्‍्प्.. 


अलंकारसर्थ स्व-मीमाँसा 


कणिकाया लिखेदेक द्वी ढौ दिक्षु विदिक्षु च । 
प्रवेशनिगंमाौ दिक्षु घद्मबन्धो भवेदयम्‌ ॥१०॥। 


आरोप्य लिपिवर्णानां साम्याद्‌ वाचकवर्णताम । 
खंगबन्धादिक॑ चित्र काव्यालंकार इष्यते ॥११॥ 
भेदाभेदतुलाइसी साधम्यंमुपमोच्यते । 

धर्म विच्छित्तिवशतस्त्रैविध्यमुपयाति सा ॥१२॥ 
विरुद्धधर्म ससगंस्तुल्यान्तरनिद्त्तये । 
ततस्तदन्वयाभावाद भवेदयमनन्वय: ।॥१ ३े।। 
उपमानोपमैयत्वव्यत्ययो न क्रम विना । 
उपभेयोपपा तेन वाक्यभेदेकगोचरा ॥ १४।॥। 
स्थृति: सा स्मयंते यत्र सहशात्‌ सहशान्तरम्‌ । 
असाहश्यादवाच्यत्वादित: प्रेयानू विभिद्यते ॥१५॥। 
यत्‌ त्वभेदप्रधान स्थात्‌ साधम्य तद्‌ द्विधा मतम्‌ । 
आरोपाध्यवसानाम्यामारोपे रूपक॑ भवेत्‌ ॥१६॥ 
वस्तुतो भेदसडद्भावाच्छंक्या" नातिशयोक्तिता । 
विषयस्यानपक्ुत्या न चैतत्‌* स्थादपह्मुति: ॥१७॥। 
तंतो विषयिरूपेण रूपवान्‌ विषयो” यतः। 
आरोपणेन क्रियते तेनेतद्‌ रूपक मतम्‌ ॥१८॥। 
भेदस्तुतीयी यप्त्वत्र परम्परितसंशक: । 
साधम्येंणेव ततूसिद्धि.' वंधर्म्येणापि हृश्यते ॥१६।॥। 


विषय्यारोप्यते येन प्रतिस्व॑ विषवेधु तत्‌ । 
भवेद विषयसंस्यात्वं सख्यावेशे बिधर्भमिण: ॥॥२०।। 


« त्रिमेदाट--नि० का० | 

- उपमानोपसेयत्व ब्यप्येन क्रमं विना--म० । 

शकरया---म० | 

* नमिपह्ष त्या--नि० का० । है. स्वेततू--म० । 
» विषय--मण० | ७, यी--म० । 


&, लतूलिखेः--म० । नि० फा० नास्ति । 


असगुवाद ८३ 


कणिका [कमल के छत्ते] में एक [वर्ण) लिखे और दो-दो दिशाओं तथा 


विदिज्ञाओं में | दिशाओ में प्रवेश तथा निर्गंग होने पर यह पद्मबन्ध बन 
जाता है १०! 


लिपि के वर्णों से साम्य होने के कारण [बन्ध में आने वाले] वर्णों में 
वाचक होने का आरोप करके खंग-बन्ध आदि चित्र को काव्यालकार मान 
लिया जाता है ।।११॥। 

भेद और अभेद के तुलित होने पर समान धर्म से सम्बन्ध [साथम्यं] 
उपमा कहलाती है | यह [साधारण] धमं के वैचित्र्य [अनुगामितया निर्देदा, वस्तु- 
प्रतिवस्तुभाव से निर्देश तथा बिम्बप्रतिबिम्बभाव से निर्देश] के आधार से 
तीन प्रकार की हो जाती है ॥१२॥। 

द्वितीय सहश की निवृत्ति के लिए विरुद्ध धर्म से संसर्ग [एक का ही 
उपमान और उपमेय होना] अन्वय [सन्बन्ध] के न होने से, अनन्वय है ॥१३॥। 

उपमान और उपमेय-भाव का व्यत्यय विना क्रम के नही होता है अतः 
उपमेयोपमा वाक्यभेद होने पर ही दिखाई देती है ॥१४।॥ 

वह स्मृति [स्मरणालकार] है जहाँ सहश से दूसरे सहृश का स्मरण हो, 
साहश्य [-मूलक | न होने से और वाच्य न होने से प्रेयान्‌ इससे भिन्‍न है ॥।१५॥ 

जो साधर्म्य अभेदप्रधान होता है वह दो प्रकार का माना गया है-- 
आरोप से और अध्यवसान से । आरोप होने पर रूपक होगा ।१६॥ 

भेद के वस्तुत. रहने से [रूपक में] अतिशयोकित-स्वरूप की आशंका 
नही करनी चाहिए । और न यह [रूपक] अपह्ृति [अलकार] ही होगा क्योकि 
[इसमें] विषय का अपक्ृव नही होता है ॥१७॥ 

अस्तु, विषयी के रूप से विषय को आरोप के द्वारा रूपवान्‌ बना दिया 
जाता है अत' इसे रूपक माना गया है ॥१५॥ 

इसका जो परम्परित नामक तीसरा भेद है उसकी सिद्धि साधम्यं से 
है ही साथ ही [वह] बेधरम्यं से भी दिखाई देता है ॥१६॥ 

विषय पर एक-एक कर के चूकि विषयी का आरोप होता है अतः 
विधर्मी की संख्या का आवेद होने पर विषय का संख्या-भाव बनेगा" ॥॥२०]। 


9. 'कपिल्षाः दावाग्नय:--दावाग्नियां कपिक (कपिख भुनि तथा कपिल बे) 
हैं--बद्ाँ दावाग्नि पर कपिल भुनि का आरोप है। कपिल मुनि एक है 
झतः उससें बहुवसन का प्रयोग दावारिन को एक-एक रूप में अनेक बार 
केकर उपपत्न होता हे--“अयमग्निः कपिल:, अयमग्निः कपिलः' | 


श्८ए 





अलंकारसचंस्व-मीमांसा 


रूपक॑ पूर्वंसंसिद्धं ब्लेषमुत्यापयेद यदि । 
तदा रूपकमेव स्यादस्यथा इलेष इष्यले ॥॥२१॥। 
विषय्याकारमारोप्य विषयस्थगन”  यदा"। 
रूपकत्व तदा तत्र॒ रजनेन समन्‍्वयः ॥२२॥ 
यदा तु विषयी * रूपात्‌ स्वस्मादप्रच्युतो भजेत्‌र । 
उपयुक्त्ये” पराकार* परिणामस्तदा मत: ॥२३॥। 
आरोप्यमाण: प्रकृति यदासावुपयुज्यते । 
परिणामस्तदा तेन रूपकादस्य भिन्‍नता ॥२४॥ 
रूपमाजसमारोपाद रूपके रजको” झसौ। 
व्यवहारसमारोपादिह स्थात्‌ प्रकृतान्वय: ॥२५॥। 
>भवेदभरस्तुतत्वेत* रूपके प्रकृंतस्थिति । 
परिणामसमासोक्त्योज्ञतिव्योहस्माद्‌ विपयंय, ॥२६।॥। 
उपादानानुपादानइतो भेदस्तयोमिथ, । 


सन्देहो5प्रकृतद्वारा प्रकृत. सस्पृशेद्‌ यदि ॥२७॥ 
प्रतिभोत्यापित. सोउय सन्देहालकृतिमंता । 


साहब्योत्यापिता" पभ्रान्तियेत्रासौ** भ्रान्तिमान्‌ मत. 4॥ २८।। 


नानाधमंबलादेके यदि नानेव गृद्यते । 
नानारूपसमुल्लेखातू स उल्लेख इति स्थुतः ॥२९॥। 


६. विषयस्य गतं--म० । 

२. यदि--तरल, पृ० २२१। 

३. विधयारोपातू--स० । 

2. सवेत्‌ू--म०, तरल, ए० २२१ ॥ 

£. “युक्ते म० । उपयुक्तो, रत्तापण, छुए ३७७ । 
३. पराकारः--तरल, ४० २२१ | 

७. ब्यअको--स० । 

रू. कारिकेयं नि०का० पुस्तके नेसस्ति । 

8. 'प्रहृतश्वेन--म० । 
१०. कारिकाया: ढ्वितीयार्ष नि० का० पुस्तके तास्ति । 
११- यन्न स--स० | 


झलंकारसबंस्व-निरक्षव्टार्थ-कारिका श्घ३ 


पूर्वत: सिद्ध रूपक यदि इलेष का उत्थान करे तब रूपक ही होगा 
अन्यथा श्लेष माना जाता है ॥२१।॥। 

विषयी के आकार का आरोप कर जब विषय का स्थगन होता है तब 
रूपकता होगी, यहाँ [प्रकृत का] उपरंजन करने से [रूपण का] सम्यक्‌ 
सम्बन्ध है ॥२२।। 

किन्तु जब विषयी अपने स्वरूप से प्रच्युत न होकर दूसरे के आकार को 
उपयोग के लिए धारण करता है तब परिणाम [अलकार] माना जाता है ।॥।२३।॥ 


जब यह भरोप्यमाण [विषगी] प्रकृत का उपयोगी होता है तब परि- 
णाम होता है अत. रूपक से इसकी भिन्‍नता है ॥२४।। 


रूप-मात्र का समारोप होने के कारण वह [आरोप्यमाण] रूपक में 
उपरंजक होता है किन्तु इस [परिणामालंकार] में व्यवहार-समारोप होने के 
कारण [इसका] प्रकृत से अन्वय [सम्बन्ध] होता है ॥२५॥ 


रूपक में प्रकृत की स्थिति अप्रस्तुत के रूप में रहती है इसी से परिणाम 
और समासोक्ति का विपयंय समभा लेना चाहिए ॥॥२६। 

इन दोनों [परिणाम और समासोक्ति] का परस्पर भेद आरोप्यमाण 
का] उपादान और अनुपादान होने से होता है । 

यदि सन्देह अप्रकृत के माध्यम से प्रकुंत का स्पर्श करता है" (२७) 
तो वही [कवि की] प्रतिभा से उत्थापित होकर संदेहालकार माना जाता है। 

साहद्य से उत्थापित भ्रान्ति जिसमें हो वह अन्तिमान्‌ माना जाता 
है ॥२७-२८।॥। 

अनेक धर्म के बल से यदि एक अनेक की भाँति ग्रहीत हो तो अनेक 
रूपों का उल्लेख रहने से उल्लेख नामक अलकार माना जाता है ॥२६॥ 


१. जहाँ हिम्दी भाषा की दृष्टि से वाक्य पूरा नहीं होता किन्तु कारिका की कोई 
संख्या पूर्ण हो आती हे वहाँ संख्या को कोष्ठक ( ) में दिया गया है 
ताकि कारिका की संख्या की सम्राप्ति बताई जा सके । कारिका की संक्या 
घुनः वाक्य के अन्त में सूचित कर दी गई हे । 
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झअजल्ंकारसधेस्व-मीमांसा 
यदेक॑ तद्ि नानेति शुह्यते रुपमेदत:' । 
रुच्यादिवशतो लोके नानात्व चेदकृत्रिमम्‌" ॥३०॥। 
अतद्ूपस्य तादुप्यान्‍नत छासौ अ्ञान्तिरिष्यते । 
ने चाप्यतिशयोक्ति: स्यादभेदे भेदरूपिणी |।३१॥ 
आद्ये नानेकधात्वं स्याज्ज्ञातृभेदो न चान्तिमे । 
विषयज्ञातृभेदाम्यां विना नोल्लेखसम्मब. ॥३२॥ 
यद्यपि श्लेषतो बाधो न तथाप्यस्य निह्नवः। 
अनपेक्ष्यापि" यच्छुलेब॑ तत्रेव' स्थातुमहँति ॥३३।। 
प्रकृत यन्निधिध्यान्यत्‌ साध्यते सा त्वपह्लुति: । 
नतरा छलादिदब्देदव सा शब्दान्तरतस्त्रिधा* ।।३४।॥ 
स्थाद्‌ भेदाभेदतुलया विच्छित्तिस्पमादिका । 
रूपकादिस्त्वभेदारे मुख्ये त्वारोपसंश्रयात्‌* ॥३५॥ 
उत्प्रेक्षादि रभेदेन वक्ष्यतेड्ष्यवसाय भाक्‌ । 
यदायमुपमानाशो* लोकत' सिद्धिरच्छति ॥३६।। 
तदोपमेव येनेवक्षब्द साथम्यंसूचक: । 
यदा पुनरय लोकादसिद्ध: कविकल्पितः ॥३७॥! 
तदोत्रेक्षक येनेवशब्द:.. सम्भावनतापर: । 
गुणक्रियादिसबन्धात्‌*' प्रक्ृतेअ््रकृतात्मना ॥३५॥ 
सम्भावनं स्यादृत्प्रेक्षा वाच्येब्राद्य: परान्यथा | 
जातिक्रियागुणद्रव्योत्प्रेक्षारःु सा चतुविधा ॥३६॥ 
भावाभावाभिमानत्वे जात्यादें: साष्टधा पुनः । 
गुणक्रियानिमित्तत्वे श्ेया षोडशधा तथा? ॥४०॥ 


, धर्म॑--म० । २. झ्ान्न---म० । ३. मेदेन भान्ति से--म० । 


“सयैब'--म० । ६. नजु--म०। ६. वथा--म० । 
*द्सि;--म० । ४. चारोपसंभवातू--म० ! 


यदायमुपमानांक्ो . ... न पुनः फलद्षिनोस्तत्रामेदे भेदो न सिध्यति | 
एवे इलोका म० परुस्तके नोपलम्यन्ते । ३०. 'क्रियासि--स० । 


निमित्तस्थे .रथा--नि० का० नास्ति। 


अनुवाद ईै5९ 


जो एक है वह लोक में रूप-भेद से अनेक के रूप में रुचि आदि के 
कारण गृहीत होता है--यदि अनेकत्व अकृत्रिम [स्वाभाविक या सहज] हो ॥३०॥। 

[अ्ान्तिमान्‌ में] अतद्प की तद्ूपता होने के कारण, इस [अलकार] 
को भ्रान्ति नही माना जा सकता है और न अतिशयोक्ति ही जो अभेद में भेद- 
रूपा होती है ॥३१॥ 


प्रथम [अआान्तिमान्‌ अलंकार] अनेकधा-रूप नही होता है और अंतिम 
[अतिशयोक्ति अलंकार] में ज्ञाता का भेद नही रहता है; उल्लेख [अलंकार] 
विषय तथा ज्ञाता के भेद के विना सम्भव नहीं है ॥३२॥ 


यद्यपि [उल्लेखालंकार का] एलेष से बाघ होता है पर इसका निकृव 
नही होता है क्योकि एलेष की अपेक्षा किए विना भी [अर्थात्‌ जहाँ हलेष नहीं 
भी है] यह [अलकार] रह सकता है ।।३३॥) 


प्रकृत का निषेध कर जो दूसरे [अपकृत] की सिद्धि है वह अपह्ृृति 
है । नज्‌, छलादि शब्द या [इसी प्रकार के] दूसरे शब्द के आधार से यह 
[अपह्लुति] तीन प्रकार की है ॥३४।॥ 

उपमादि की विच्छिलि भेद ओर अभेद के समान रहने पर होगी किंतु 
रूपक आदि अभेदांश के मुख्य रहने पर आरोप का आधार लेकर होता 
है ॥३५॥ 

भेद के द्वारा [अभेद की स्थिति में | अध्यवसाय से होनेवाले उत्प्रेक्षा 
आदि अलकार का निरूपण किया जाएगा । 

जब उपमान का अंश लोकसिद्ध होता है (३६) तब उपमा ही होती है 
और इसलिए उपमाका 'इव' शब्द साहश्य का सूचक होता है । किन्तु जब यह 
लोक से अखिद्ध [अर्थात्‌] कविकल्पित होता है (३७) तब उत्प्रेक्षा ही होती है 
और इसलिए 'इव' दब्द सम्भावनापरक होता है । गुण क्रिया आदि के सम्बन्ध 
से प्रकृत में अप्रकुंत-रूप की (३८) सभावना उत्प्रेक्षा होगी, जो 'इव” आदि के 
रहने से वाच्या अन्यथा दूसरी [प्रतीयमाना] है। जाति, किया, गुण तथा द्रव्य 
के उत्प्रेक्षण से वहु चार प्रकार की है ॥३६-३६॥ 


पुनरच जाति आदि का भावाभिमान [भावात्मक संभांवन] तथा 
अभसावाभिमान होने से वह आठ प्रकार की तथा गुण एवं क्रिया की निमित्तता 
होने से सोलह प्रकार की जाननी चाहिए ॥॥४०॥ 


श्ध्ा्ण 


हज छक्का 





झलंकारसबेस्व-मीमांसा 


द्वात्रिशच्च निमित्तस्योपादानादन्यथा ल्थिते: । 
हेती स्वरूपे चोत्प्रेन्‍्ये फले षण्णवति: पुन: ॥४९१॥ 
द्र्ये हेतुफलात्मत्वासभवात्‌ तद्धिदा च्यूति:। 
तथा प्रतीयमानाया' निमित्तस्यानुपग्रह: ॥॥४२॥ 
नापि स्वरूप तैरमेंदस्तस्मान्यूना भवेदियम्‌ । 
प्वचिच्छलेषेण धर्माशगतेनैषा* न बाघ्यते ॥४३॥ 
उपमोपक्रमाप्येषा  भवेत्‌ सापक्ृवापि च।! 
अभेदाध्ययसायो हि. फलेडतिशयनामनिएँ ॥४४॥ 
न पुनः फलिनोस्तत्राभेदे“ भेदों न सिध्यति। 
प्रस्तुतेष्वथवान्येषु' ज्ञातव्या तुल्ययोगिता ॥४५॥ 
गुणक्रियाभिसम्बन्धात्‌ू समानादन्विताथिका” । 
दीपक वास्तवौपम्य प्रक्ृताप्रकृताश्रयम्‌ ॥।४६॥ 
आदिमध्यान्तवाक्येबु.. क्रियाकारकभेद्त:ः। 
प्रसकृद.. धर्मनिर्देश६ इवादेरनुपप्रहे*” ॥४७॥ 
प्रतिबस्तूषमा  शेया प्रतिवाक्याथंसाम्यत्त: । 
बिम्बानुबिम्बन्यायेन निर्देश धर्मंधर्मिणान्‌ ।।४५॥ 
टब्वान्तालकृतिज्ञेया भिन्‍तवाक्यार्थंसंश्रया । 
सम्भवन्‌'*बस्तुसम्बन्धो सम्भवन्‌ वावयोधयेत्‌ ।।४९॥। 


थरा---स० । 

« धममयाशि ग--नि० का० । 

«» शयनादिह-- रत्नापण, पृ० ३९८ ॥ 
सामानि--नि० । 

फ्लो <स्स्थश्न---त रल, ६० २३७ । 

प्रकृले '-म० । 

“*विवा--म० | 

. म० पुस्तके कारिकाया: प्रथमाशों नोपलम्यते । 
. निर्देशात---म० । 

« अद्यतू-म० । 


११. पंचमम्‌--म० | १२- नाव --म० । 


भ्ैलुवाद औैद६ 

निरमित्त के उपादान अथवा अन्यथा स्थिति [अर्थात्‌ अनुपादान] से 
बत्तीस प्रकार की और हेतु, स्वरूप तथा फल की उत्ल्रेक्षा रहने से छघानवे 
प्रकार की होती है ॥४१॥ 

द्रव्य का हेतुरूप तथा फलरूप होना सभव नही है अत. इन भेदों के 
निकल जाने से साथ ही प्रतीयमाना [उत्प्रेक्षा] में निमित्त का उपादान नहीं 
होता है (४२) और न स्वरूप का अत. इन भेदों से यह [वउत्ट्रेक्षा] न्यून 
होती है। किसी धर्माश में विद्यमान दलेष से इस [श्लिष्टशब्दहेतुका उत्प्रेक्षा] 
का बाध नहीं होता है ॥४२-४३।॥। 

यह [उत्प्रेक्षा] उपमोपक्रमा [उपमा से प्रारम्भ होनेवाली] और 
सापक्ृवा भी होती है । 

अभेदेन अध्यवसाय अतिशय नामक फल से होता है (४४) न कि 
फलवान्‌ [वस्तुओं] से* क्योंकि [ऐसा मानने पर अतिशयोक्ति का एक अन्य 
भेद] 'अभेद होने पर भेद' सिद्ध नही हो पाता | प्रस्तुत अथवा इतर [अभ्रस्तुत] 
में तुल्ययोगिता जाननी चाहिए ॥४४-४५॥ 
गुण और क्रिया का समान [तुल्य] सम्बन्ध [योग] के रहने से इसका अर्थ 
अन्वित [इसकी सज्ञा चरितार्थ] है । 

प्रकृत और अप्रकृत पर आश्रित वास्तविक ओऔपम्य [समानधर्म से 
सबन्ध] दीपक है (४६) जो वाक्य के आदि, मध्य या अंत में क्रिया और कारक 
के भेद से होता है । 

शर्म का असकृत्‌ निर्देश होने पर, इव आदि का उपादान न होने पर 
(४७) प्रतिवस्तूपमा जाननी चाहिए जो प्रति वस्तु [वाक्य] में अर्थ-साहदय 
रहने से होती है । 

बिम्ब-प्रतिबिस्ब के न्याय से धर्म और धर्मी का निर्देश (४८) हृष्लान्त 
अलकार जानना चाहिए जो भिन्‍न वाक्यों के अर्थ पर आश्वित होता है । 

वस्तु का सम्भव या असम्भव सम्बन्ध यदि प्रतिबिम्ब का बोध (४६) 


3. सुख और कमक्ष सें (फलवान्‌) अमेदाध्यवसाय नहीं होता है भ्रपितु मुख 
के बस्तुसौस्द॒य का कविसमर्पित चन्द्र के साथ अमेदाध्यवसाय होता है। 
यदि ऐसा नद्दी मानते तो अतिशयोक्ति का एक अन्य भेद 'अमेदे भेदः” 
जिसका सामान्य लक्षण अमेदाष्यवसाय है, सम्भव भ हो सकेगा क्योंकि 
दो कसस्‍्तुओं (फलवान) में अमेद संभव नहीं है। इसके पूर्व अतिशयोक्ति 
का जद्दण पस्तुत करनेचाज़ी एक या आधी कारिका होनी चाहिए थी । 


३६० अल्वंकारसपस्व-मौमांसां 


प्रतिबिम्ब॑ यदि तदा निर्शातव्या निदर्शना। 
विम्वानुब्िम्बारयंतया वाक्ययो: प्रकृतात्ययो: ॥५०॥ 
स्थान्नेरपेक्ष्ये' हृष्लान्तः सापेक्षत्वे निदर्शना । 
भेदप्रधाने साधम्यें व्यतिरेको विधीयते ॥५१॥ 
आधिक्यादुपमेयस्य न्यूनत्वाद_ वोपमानत: । 
गुणप्रधातनभावों य. छाब्दस्तेत भिदोत्कटा ॥५२॥ 
सश्मितातिशयोक्तिं च सहोक्ति: समयोम॑ंता । 
सदसत्त्वनिदत्ति “इचेन्तितत्यान्यस्थ वणष्य॑ते ॥५३॥' 
तदा द्विधा विनोक्ति: स्थाद्‌ विधिरत्र फल भवेत्‌ । 
अप्रस्तुत" प्रतीत चेद्‌ भेदकाशैक्यसाम्यत' ॥५४॥ 
व्यवहार *“स्वमारोप्य प्रस्तुते न्यंग्भवत्यथ । 
तेनाभस्तुतदृत्तास्तारोपेण... प्रस्तुतं स्वयम्‌ ॥५५॥ 
सक्षेपेणोच्यते तस्मात्‌ समासोक्तिरियं मता। 
स्थाद्‌ विशेष्याशसाम्यं चेत्‌ प्रस्तुताकाररूपितम्‌ ॥५६।॥ 
भवेदप्रस्तुत॑ भेद्य रूपकालंकृतिस्तदा । 
स्थादौपम्यसमासेन समासोक्तिधिनिदचये ॥॥५७॥ 
र्यात्‌ सकरसमासेन समासस्य तु सशये। 
न रूपकसमासस्य प्राप्तावस््या: प्रवर्ततम्‌ ॥५८॥ 
रूपकादर्थंस सिद्धे रेकदेशविवतिन: । 
विशेषणाशझसाम्येनाप्रस्तुतार्थस्य गम्यता ॥५६॥ 
समासोक्तिमंता येन सक्षिप्याथोंडैभिधीयते । 
शुद्धकायंसमारोपे साम्य' स्यादोौपचारिकम्‌ ॥६०॥। 

१. नान्येरपेक्यो--म० । 

२. भेदप्रधाने साधम्यें...... ... सहोक्ति:ः समथोमेता--इयानंझ्नो म० नात्ति । 

३. नियृत्तिऑँ--म० । 

9. अप्रस्तुतं प्रतीत वेत्‌......रूपकादर्थसंसिद्धे रेकदेशविषर्तिन:--म० नास्ति । 

2. समा --नि० का० | 


६. कार्येस--नि० का० | 





भ्रेजुवांद ३६१ 
कराए तो निदर्शना समझनी चाहिए । 


बिम्ब तथा प्रतिबिम्बभाव से प्रकृत तथा इतर [अप्रकृत] दो वाक्यों मे 
अपेक्षा न रहने पर दृष्टान्त और अपेक्षा रहते पर निदर्शंता होती है ॥५०॥। 

भेदप्रधान साधम्यं होने पर व्यतिरेक [अलकार] का विधान (५१) 
उपमान थे उपमेय के आशिक्य प्रथवा न्यूनता में होता है । 


[इस सहोक्ति' अलंकार में] जो शाब्द गुणप्रधान-भाव [तृतीयान्त शब्द 
गौण और अन्यविभक्तिक शब्द प्रधान होता है, सह शब्द के उपादान से यह 
गुण-प्रधान-भाव शाब्द या शब्दत: उपात्त माना जाता है| होता है उसी से भेद 
की प्रधानता होती है ।॥५१-५२।। 


सहोक्ति अतिशयोक्ति पर आश्रित है और दो समान में मानी जाती है । 


सत््व [शोभनता] तथा असत्त्व [अशोभनता] की निद्धतत्ति यदि दूसरे 
की निद्तत्ति द्वारा वणित होती है (५३) तो दो प्रकार की विनोक्ति होगी । 
इसका फल [झोमन का] विधान होगा । 


भेदक अश [विक्षेषण] से साम्य के कारण जहाँ अप्रस्तुत गम्य हो (५४) 
और अपने व्यवहार का समारोप कर प्रस्तुत के प्रति गौण बना रहे तो 
अप्रस्तुत के हत्तान्त का आरोप करते हुए स्वय प्रस्तुत (५५) की संक्षेप [समास] 
में उक्ति होती है अतः इसे समासोक्ति कहा जाता है। यदि विशेष्य अश् में साम्य 
प्रस्तुत के आकार से रूपित है (५६) और अप्रस्तुत भेद्य है तो रूपकालकार 
होता है। औपम्य-समास के द्वारा विनिश्चय की स्थिति में समासोक्ति होती 
है ॥५३-५७॥ 

समास के सशय की स्थिति मे सकरसमास से यदि रूपकसमास प्राप्त 
है तो इस समासोक्ति की प्रद्धत्ति नही होती है। (५८) क्योंकि एकदेशविवर्ति 
रूपक से प्रयोजन सिद्ध हो जाता है । 

विशेषण अंश में साम्य से अप्रस्तुत अर्थ का प्रतीयमान होना (५६) 
समासोक्ति मानी जाती है जिससे संक्षेप [समास] में अर्थ का अभिघान हो जाता 
है [समासेन--सक्षेपेण उक्ति:] | शुद्ध काये का समारोप रहने पर साम्य औप- 
चारिक [अवास्तव] होता है (६०) क्योंकि व्यवहार का समारोप ही इस 
[अलंकार] का साक्षात्‌ घटक है । 





१. यहाँ भी सदोक्ति का कत्तण करने वाज्ी कारिका आवश्यक थी | 


है रे 


कर डक इण 2 


अर्कारसबेस्थ-मीसांसा 
व्यवहारसमारोप: साक्षादस्यां प्रयोजकः । 
स्थाद्‌ विशेषणसाम्यं चेत्‌ समासान्तरसंक्षयात्‌र* ।॥६१॥ 
उपमा बाधते  नैनामेकदेशविवर्तिनी । 
हृष्यतेडर्यान्तरन्यास'* समथ्यें” ्॒ समर्थके ॥६२॥। 
उत्प्रेक्षायोगिनी चैषा क्वचित्‌ स्थादेककालगो । 
विशेषणानां व्यद्भधार्थगर्भीकरणलक्षणारँ ॥६३॥। 
सोत्पाशता परिकरो* व्यद्भुच्त: परिकरो यत.९६ | 
शब्दसाम्य” भवेच्छलेषो विशेषणविशेष्ययो ॥६४॥ 


यह्ेको5उप्रकृतो5ंश्चेद. भेद्याशे भिन्‍नशब्दता । 
दब्दाथोभयनिष्ठोध्य सर्वालका रबाधक: ॥६५॥ 


पूर्व॑सिद्धस्थ चेदजूस्तदा न्यायेन बाध्यते । 
अभ्रस्तुतप्रशला तु शभ्रस्तुतावग्रमोधन्यत: ॥६६॥ 


सा सामान्यविद्येषादिविच्छित््या पंचवा भता । 
भवेत्‌. साधर्म्यवेधम्यंयोगतः सा पुनदिया ॥६७॥ 
सम्भवेःसंभवे द्वेधे वाच्यस्याथ पुनस्त्रिघा । 
प्रस्तुस्तस्यावगम्यत्वात्‌ पर्यायोक्‍्ताद्‌ विभिद्यते ॥६८॥ 


इयमर्थान्त रन्‍्यासाद हृष्टान्तालकृतेरपि । 
समघध्यत्वेन निर्दिष्ट: प्रकृत्तों यः समथ्यंते ।|६६॥॥ 


- समासास्तैरसंभया--म ० । 


ँन्यासे--म० । 
सामथ्यें--म० । 


“नमशकरण--म० । 


« परिकरें--सम० । 


सता--स ७० | 


- शब्दसाग्यं भवेत्‌ . . सोड्यमर्थान्तरन्यासः सामास्यादिमिरष्टधा---इत्येष 


कारिकांशो म० पुस्तके नास्ति । 


९ ब्रिध्या--म । 


अलुवाएँ औैरै 

यदि समासान्‍्तर का आश्रय लेकर [अर्थात्‌ रूपक-समास को छोड़कर] 
विशेषण साम्य बनता है तो (६१) एकदेशविवर्तिनी उपमा” इस [अलंकार] की 
बाधक नही होती है। समथ्यं या समर्थक [वाक्य] में अर्थान्तरन्यास [इस 


समासोक्ति अलकार में] दिखाई देता है [अर्थात्‌ समासोक्ति कही कही अर्थान्तर- 
न्यास के योग में भी होती है| ।॥६१-६२॥। 


यह उल्प्रेक्षागभित भी होतो है और कही [उत्प्रेक्षा और समासोक्ति 
की प्रतीति] एक काल में वतंमान रहती है । 

विशेषणों का साभिप्राय होना--प्रतीयमान अथ को गर्भीकृत करना--- 
(६३) परिकर है, चूंकि इसमें व्यज्रय रहता है [अतः इसका परिकर नाम 
सार्थक है] । 


विशेषण और विशेष्य का दाब्द-साम्य श्लेष है (६४) यदि एक अर्थ 
अप्रकृत है तो विशेष्य अश में शब्द भिन्‍न होता है | 


शब्द, अर्थ और उभथ में रहनेवाला यह [भ्लकार] सभी अलकारों का 
बाधक है ॥६३-६५।॥ 


यदि यह [श्लेष] किसी पृब॑सिद्ध [अलंकार] का अंग है तो न्‍्यायतः 
बाधित होता है। 
अन्य [अर्थात्‌ अप्रस्तुत] से प्रस्तुत की प्रतीति अप्रस्तुतप्रशसा है ॥६६।॥ 
यह सामान्य-विशेषभाव अ्रादि की विच्छित्ति से पाँच प्रकार की मानी 
गई है। साधम्यं और वैधरम्यं के योग से [सारूप्यहेतुका] यह [अप्रस्तुतप्रशसा] 
दो प्रकार की है ॥|६७।। 
वाच्यार्थ के सम्भव, असम्भव और उभयरूप होने से इसके तीन भेद 
और होते हैं। प्रस्तुत के प्रत्येय होने के कारण पर्यायोक्‍त से (६८) और 
अर्थान्तरन्यास तथा दृष्टान्त अलंकार से भी यह भिन्‍न है। 
समध्य के रूप में निददिष् प्रकृत का यह जो समर्थन किया जाता है(६६) 
१, जहाँ उपमा या रूपक का साधक या बाधक प्रमाण नहीं हे वहाँ ओऔपम्प- 
गर्भ समास करने पर तो समासोक्ति होती है और रूपक-गर्भ समास करने 


पर समासोक्ति न होकर रूपक (पुकदेशविवर्ति) दोता हे । 


३६४ 


ड जन्मे न च्छ भा 


अलंकारसवेस्व-मौमांसा 
सोध्यमर्थान्तरस्यास:. सामान्याविभिरष्टधा । 
पर्यायोक्तत तु कार्यादिद्वारा ग्म्यस्थ वर्णनम्‌ ॥७०॥ 
अप्रस्तुतप्रशसातो वाच्यस्थ प्रस्तुतोभिदा' (१) । 
व्याजेन व्याजरूपा वा स्तुतिव्याजस्तुतिद्वयम्‌ ॥७१॥ 
अप्रस्तुप्रशंशात:. स्तुतिनिन्दात्मिका भिदा | 
निषेघामास" आशक्षेप: प्रकृतस्येष्टसिद्धये ॥७२॥ 
स॒ उक्तविषये वस्तुतदुकत्योर्वा रणात्मक । 
बक्ष्यमाणे पुनस्त्वन्यों ज्ञेय आगुरणात्मकः ।॥७३॥ 
सामान्यतो विशेषो5शादशदचेत्येष च द्विधा | 
इश्यो5थोउस्य निषेधोउस्य बाधो5थातिशयध्वनिः ।॥9४॥ 
चतुष्टयमिद ज्ञेय सम्भूयाक्षेपका रणम्‌ । 
अनुक्तस्य निषेधस्य विध्याभासेन सूचनम्‌ ॥७५॥ 
आक्षेपो वरक्ष्यमाणकविषयस्त्वेष. सम्मतः । 
विरोधस्तु_तदाभासो '"जात्याइर्थसमाश्रय: ॥७६॥ 
तद्वैचित्रयाद्‌ दविधो विषयक्ये८ व्यवस्थित: । 
प्रसिद्धका रणाभावे कार्योत्यत्तिविभावना ॥७७॥। 
कार्योत्पादनवंशिष्ट्धाद्‌* द्विधा चेय निमित्तत: । 
कार्याशस्‍्थ/ यदा भावाभावोौ वक्‍तुमपेक्षिती ।७८॥ 
विभावनाविशेषोक्त्योस्तदा सन्देहसदुरः । 
विशेषोक्तिभबेत्‌ कार्यानुत्पत्ति' सति कारणे ॥७६॥ 


« “खिधा--नि० का० | 
, निषेघाभास आक्षेपः .....आक्षेपो अषपमाणंकतिषयस्वेष सम्मतः 


--श्यानश्ो म० पुस्तके नोपलम्यते । 


« विशेषांशादंशः--नि० का० । 
 शाप्याथर्थ-म० । 


विषय्योइन्ते--म० । 


. "वैकियादू--म० । 


कार्माशस्थ .....तदा सम्देहसंकर: |--म० पुस्तके नोपलम्यते । 


भ्र्ुवांद ६६२ 
वही अर्थान्तरन्यास है, सामान्‍्यादि (के भेद) से यह आठ प्रकार का है| 
फार्ये आदि के द्वारा गस्‍्य का वर्णन पर्यायोक्‍्त है ।६८-७०॥ 
इसका अप्रस्तुतप्रशसा से भेद प्रस्तुत के भी वाच्य रहने से है । 


व्याजस्तुति दो प्रकार को है--व्याज से [स्तुति] तथा व्याजरूप 


स्तुति ॥७१॥ 
ह इसका अभ्रस्तुतप्रशसा से भेद स्तुति-निन्‍्दा के स्वरूप से है । 


प्राकरणिक अर्थ की इश्बसिद्धि [विशिन्व प्रतीति] के लिए निवेधाभास 
आक्षेप है ॥७२॥ 


यह [आक्षेप] उक्तविषयक के सम्बन्ध [भेद] में वारणात्मक होता 
है और वक्ष्यमाण के सम्बन्ध में उसका जो दूसरा भेद है वह आगूरणरूप होता 
है ॥७३॥ 


सामान्य से विशेष का और अश्ञ से [दूसरे] अंश का निषेध इसप्रकार 
से भी यह [आक्षेपालकार] दो प्रकार का है। इष्टार्थ, उसका निषेध, उसका 
बाघ तथा अतिशय-ध्वनि (७४) ये चार मिलकर आश्षेप के हेतु हैं। अनुक्त 
निषेध का विध्याभास द्वारा सूचन (७५) वक्ष्यममाण-विषयक आशक्षेप माना 
जाता है। 

विरोध [अलंकार] वह है जिसमें उसका आभास हो । यह जाति आदि 
अथों पर समाश्रित है (७६) और उसके वैचिश्य के आधार पर दस प्रकार 
का साना गया है। इसमें विषय की एकता आवश्यक है [विषयभेद होने पर तो 
असंगति अलंकार होगा] । 

प्रसिद्ध कारण के भ्रभाव भें कार्य की उत्पत्ति विभावना है ॥७३-७७॥। 

कार्योत्यत्ति के वेशिष्ट्थ से निम्मिस [के उक्त अथवा अनुक्त होने] के 
कारण यह दो प्रकार की [उक्तनिमित्ता तथा अनुक्तनिमित्ता] है। जब कार्याँश 


का भाव या अभाव बताना अपेक्षित होता है (७८) तो विभावना और 
विशेषोक्ति का सन्देहसंकर होता है । 


कारण के रहने पर भी कार्य की उत्पत्ति न होना विशेषोषित होती 
है ॥७५-७९॥। 


है है हे 


्ख्क् 


११. 
$२. 
१३. 


अलंकारसबेस्व-मौमांसा 
अनेकगुणहास्या' तु साम्यदांधमलक्षणम्‌ । 
कार्यका रणयोयौँ तु कालसाम्यविपर्ययी ॥८०॥ 
प्रन्यार त्वतिशयोक्ति. सा विरोधाशोपजीवनात्‌ । 
कार्यका रणयो भिन्‍नदेश्वत्वे स्पादसगति' ॥५ १॥ 
अभेदाध्यवसायादिविच्छित्या हृश्यते च सा। 
विरूपानथंयोहेत्वो 'रुत्पत्ति विषम मतम्‌ ॥८२॥। 
तथा “विरूपघटना' तेनेद त्रिप्रभेदकम | 
सरूपयो. संघटना समालकार इष्यते ॥5३॥ 
इलाघध्याइलाध्यत्वयोगेन द्वौ भेदावस्य सम्मतो । 
प्रयत्नस्तु विजित्र5 स्थाद्‌ विपरीतफलाप्तये ॥८४।॥ 
निषेषतो वैपरीत्याद्‌ु विषमालंकृतेभिदा । 
अनानुरूप्यमधिकमाश्रयाश्रयिणो मंतमू ॥5८४॥ 
आश्रयाश्रयिवेपुल्यवशतों दिश्रभेदकम्‌ । 
क्रियाजननमन्योन्यमन्योन्यालकृतिमंतः ॥५६।॥। 
झनाधारादिभेदेव” विद्ेषोष्पि त्रिधा मतः। 
यथा साधनभेकेन तथ्थवान्येत बाघनम्‌* ॥5७॥ 
व्याधात्तोषथ विरुद्धस्य सौकर्येण क्रिया तथा । 
कार्यकारणमालाया"* प्राच प्राच: पर परम्‌ ॥5८॥ 
एकाबल्या यथांपूर्व भेदक 'शतूत्तरोसरम्‌ । 
स्थाप्यतेष्पीहते चैंद तेनेयं द्विविधा मता ॥८९॥ 





. त्रुटितो5न्र म० पुस्तकपाठ: । २. योस्तुक्यौ--म« । 


प्यति--म ० । ४. देतोरु--नि० का०, स० । 


. त्रिरूपघटना--स० | ६. 'घटनात्‌ू--नि० का० । 


ज्रिषु वेदनस्‌ू-“म० | मे. द्वि--म० । 


« विचित्रः--म० ।! 
, अनांधारादिेदेव...... तथेवान्येन बाधनम्‌ । --म० पुस्तके नास्ति । 


साधनम--त्रि> का०9 । 
०. +4४नि है ६ 
मालायाए+#नि० का० । 
चो"---मंठ + 


अनुवाद ६७ 


एक गुण की हानि होने से साम्य की हढ़ता इस [अलंकार] का स्वरूप 
नही है [रुग्यक के श्रनुसार ऐसी स्थिति मे रूपक होगा, विशेषोक्ति नहीं] । 

कारण और कार्य की समकालता में तथा [पूर्वापरभाव के] विपयेय 
में (८०) दूसरे प्रकार की [कार्यकारणभावमभूलक] अतिशयोक्ति होती है। 
यह विरोधाश से उपजीवित होती है [शअर्थात्‌ इसमें कार्यकारणभाव विरुद्ध 
रहता है| । 

कारण और कार्य के भिन्न देश में होने पर असगति होती है ॥॥८०-८१।॥। 

यह अभेदाध्यवसाय आदि की विच्छितति से [भी] होती है । 

हेतु से विरूप [कार्य] श्रौर अनर्थ की उत्पत्ति तथा विरूप की सघटना 
विषम माना जाता है (5२) इस प्रकार यह [विषमालंकार] तीन प्रकार का है । 

सरूप[वस्तुओ |की सघटना समालकार के रूप मे अभीप्सित है ।।८२-८३॥। 

इलाघ्य योग और अहलाघ्य योग से इसके दो भेद माने गए हैं । 


े विपरीत फल की प्राप्ति के लिए प्रयत्न विचित्र [अलकार] होता 
॥८४॥।। 


निषेध से विपरीतभाव [की प्रतीति] होने से इसका [प्रथम] विषमा- 
लकार से भेद है । 

आश्रय श्रौर आश्रयी की अ्ननुरूपता अधिक [नामक अलकार] है । 
(८५) आश्रय और आक्रयी की [एक दूसरे की अपेक्षा| विपुलता के कारण 
इसके दो भेद है । 

क्रिया द्वारा एक दूसरे का जनन अन्‍्योन्य अलंकार माना गया 
है ॥८५-८६।। 

अनाधार आदि के भेद [आधेय का अनाघार होना, एक परिमित 
वस्तु का अनेकधा पाया जाना, असभाव्य व॑स्त्वन्तर का निष्पादन] से विशेष 
[अलंकार] तीन प्रकार का माना गया है । 

एक किसी के द्वारा जिस प्रकार साधन हो उसी प्रकार दूसरे के द्वारा 
ब्राध ही (५८७) तो व्याघात [अलंकार] होता है। और सुकरता के साथ 
[कार्य के] विरुद्ध क्रिया भी व्याघात है । 


मु कारणमाला [अलंकार] भे पूर्व-पूर्व कार्य उत्तरोत्तर का हैतु बन जाता 
।दछ)। 


एकावली [अलंकार] में एक के बाद आनेवाला दूसरा-दूसरा [उत्त रोत्तर] 
क्रमक्ठ: पहले-पहले आनेवाले का विशेषण बनता है जिसकी या तो स्थापना 
होती है या निहत्ति, इस प्रकार यह [एकावली] दो प्रकार की है ॥5६॥ 


झ्श्द 


« कारिकेयं म० पुस्तके नास्ति । 
* *क्त्तें:--म ० ॥ 


अद्धंकारसधंस्व-सीमांसा 


सालादीपकमादाचस्योसरोत्तरदीपनम्‌ । 

उत्तरोत्त रमुत्कर्षावहत्वे सार इच्यते ॥8०॥ 
काव्यलिंगं तु हेतुत्वेनोक्तियव्ियपदार्थयों: । 
नायमर्थान्तरन्यासों हेतो: शक्षाब्दत्वसश्रयात्‌ ॥६१॥ 
अनुमान तु साध्याय. साधनस्योपवर्णना । 
तत्सकीणंत्वशुद्धत्वविच्छित्यान्यविलक्षणम्‌५_ ॥६२॥। 
अप्रतीतप्रतीतौ स्यादनुमानव्यवस्थिति: । 
पदार्थाद्‌ वाथ वाक्यार्थान्निर्देशे सति हेतुत: ॥६३॥ 
समरथंनप्रतीतस्थ काव्यलिजुद्यय मतम्‌" । 
भवेदर्थान्तरन्यासस्ताटस्थ्ये हेतुभावत: ॥६४॥ 
कार्यकारणभावे तु तस्योक्‍त॑ लक्षणान्तरम्‌ । 
प्रागुक्ताना मनुक्तैस्तुर संबन्ध: क्रमिको" यदा ॥8५॥। 
यवासंख्य तथा छाब्दमार्थ चेति द्विधा मतम्‌ । 
पर्याय एको5नेकस्मिन्नेकश्रानेक इत्यपि ॥६६॥ 
द्विषा क्रवशादेताौ न विशेषप्तमुच्चयौ । 

नेय विनिमयाभावात्‌* परिदृत्तिभिदास्त्विह' ॥६७।॥। 
चतस्रोबनेकरूपस्थ” पृथक संघातवतेनात्‌ । 
पृथक संघातद्त्तित्वादनेकोईर्थों द्विधा से च ॥६५।॥ 
आधाराधेयभावस्थश्चतस्रोह5स्प भिदास्तत: । 
परिहक्तिविनिमयस्त्रिधा सेयं समादिभि. ॥६६९॥ 
परिसंख्या त्वनेकत्र प्राप्तस्थेकत्र यन्त्रणम्‌ । 
चतुर्धा श्रदनवज्योक्त्योर्भावाभावा दिय मता ॥१००॥॥ 


५ तदास्ट्विह--म ० 4 > ४ 
- चतक्षो5नेकरूपस्थ. .... सेय समादिक्ति | --म० नास्ति । 
5. भावा--म७ पुस्तके नासति | 
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४€. विनिग्मा“--सनि० का० । 
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२. “लिंगास्वयं मतः--म० । 
४. क्रमकोबिदाः---म० । 


अजुवाद दे | है 


पूर्व-पूर्व [पहले आने वाले] के द्वारा उत्तरोत्तर का उत्कर्षनिबन्धन 
दिीपन] मालादीपक [अलकार] होता है । 

पृर्व-पूर्व की अपेक्षा] उत्तरोत्तर के उत्कर्षावह होने पर सार [तामक 
अलका र] होता है ॥8०।। 

वाक्य अथवा पदार्थ का हेतु रूप मे वचन काव्यलिंग है। यह अर्थान्तर- 
न्यास नही है फ्योकि इसमे हेतु श्रौत बनकर आता है ।॥॥६१॥ 

साध्य के लिए साधन का वर्णन अनुमान [अलंकार] है । यह [दूसरे 
अलकारो से] सकीर्ण तथा असंकीर्ण [शुद्ध| होने के वैचित्र्य से दूसरे [तर्कानुमान 
आदि] से भिन्‍न है ॥६२॥। 


अप्रतीत की प्रतीति में अनुमान [अलंकार] मान्य है; पदार्थ अथवा 
वाक्यार्थ से हेतुरूप मे निर्देश होने पर (६३) प्रतीत का समर्थन दो प्रकार का 
काव्यलिंग [अलकार] माना जाता है। [जहाँ वाक्‍्यार्थ] तठस्थरूप में उपन्यस्त 
होकर हेतुभाव प्राप्त करता है वहाँ अर्थान्तरन्यास होता है ॥६३-६४।॥ 


कार्यकारण-भाव की स्थिति मे उस [काव्यलिग] का [उद्धूट ने] दूसरा 
ही लक्षण दिया है। 


जहाँ प्राक्‌ निदिष्ट [वस्तुओं] का पश्चात्‌ निदिद्न [अनुक्त वस्तुओं] के 
साथ क्रमश: सम्बन्ध हो (६५) वहाँ यथासंख्य [अलकार] होता है, वह शाब्द 
तथा आध्थ [अनुनिर्देश] के रूप मे दो प्रकार का माना गया है। 


एक का अनेक [आधार] में और अनेक का एक [आधार] में (६६) 
क्रमश: रहना दो प्रकार का पर्याय माना जाता है। क्रम के कारण विशेष और 
समुच्चय से [पर्याय अलंकार के] ये दो भेद भिन्‍न हैं। विनिमय न रहने से 
परिदत्ति [अलकार] से भी इसका भेद है ॥॥६५-६७॥ 


अनेकार्थ के पृथक्‌ रूप में तथा संहत [एक साथ] रूप में रहने से दो 
भेद हैं (६८) और उसके आधार तथा आधघेय में रहने से चार भेद होते हैं । 

विनिमय परिद्ृत्ति [अलंकार] है, सम आदि [अधिक, न्यूत] से [सभ, 
न्यून, अधिक का विनिमय होने से) वह तीन प्रकार का है ॥६5-६६।॥। 

अनेकत्र प्राप्त का एक में नियमन परिसंख्या है। प्रश्न तथा वर्जनीयता 
के रहने तथा न रहने से यह चार प्रकार की है ॥१००।॥॥ 


अलंकारसबंस्व-मीमांसा 


न परं युगपत्माप्ति: पक्षेउपि प्राप्तिरिष्यते । 
परिसंख्यानियमयोरतो हत्रालौकिकी स्थिति: ॥१०१॥।। 


अर्थापत्तिस्तु. *कंमुत्येनान्यार्थापत्ति रिष्यते । 
प्रकृताप्रकृतपातादिय च द्विविधा मंता ॥१०२॥। 
विरोधे तुल्यबलयोविकल्प: सन्तिपातिनों: । 
अदलेषइलेषभित्तित्वाद३र. द्विघायमुपवण्यंते* ॥१०३॥ 
गुणक्रियायौगपद्ये* त्रिविध: स्यात्‌ समुच्चय । 
एकक्रियायामन्यस्य क्रिया त्वन्य: समुच्चय.” ॥।१०४।॥ 
सदसद्द्ैधयोगेनन स॒त्रिधा सब्यवस्थित: । 
समाधि: सम्यगाधान कारणान्तरयोगत' ॥१०५। 
तदीयस्य तिरस्कार. प्रत्यनीकमशक्तित । 
उपमानस्यथ “कैमर्थ्यदुपमेयस्य* कल्पनातू ॥१०६॥ 
द्विधा प्रतीपं* क्वाप्येतदुपमानत्वतो5षपि च | 
निजेनागन्तुना" वापि लक्षणेनान्यगोपनम्‌ ११०७॥। 


निर्मीलिताख्योब्लकारो द्विप्रकार. प्रकाशित: । 
*प्रस्तुतस्यान्यतादात्म्य सामान्य गुणसाम्पत, ॥१०५॥ 
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» न वरम्‌--म० । 
“रतल्त्रा---म० । 
. कैमुध्यन्यायार्था---म ०, केसुस्येन्यार्थापातू--स० । 
सश्लेयाश्लेीष ---म० । 
सुफप्पधते--म ० ॥ 
यौगपचथ --नि० का० । 
» एकक्रियायामन्यक्रियालसेकः ससुच्चय:---स्७ | 
, सदसद्मेदयोगेन द्विविधस्लमुपस्थित:->-ख० । 
केमरथक्यादू--स ० ॥ 
« “मेबत्वकल्पना--म० । | 
- प्रतीपमाशेप उपसान---म० । ' 
. गिजेमागस्थुना बापि......सांथा शुदथा परेइल्थथा--म० पुस्तके नास्ति । 
: प्रस्तुतेनास्थ--नि० का० । 


शक 


अनुवाद ३०१ 


ने केवल युगपत्‌-प्राष्ति अपितु पाक्षिकी प्राप्ति भी अभीष्ट होने से 


परिसंख्या तथा नियम का स्वरूप इस [अलंकारशास्त्र] मे विलक्षण [अलौकिक, 
या मीमांसाश्षास्त्र से भिन्‍न] है ।।१०१॥। 


स्पर्धा-भाव से दूसरे अर्थों का [स्वतः] आ पडना अर्थापत्ति मानी जाती 
है । प्रकृत और अप्रकृत अर्थ के आपतन से यह दो प्रकार की है ॥१०२॥ 


दो समान बल वालों के एक साथ होने पर विरोध विकल्प [अलंकार] 
है। इलेष के विना और हलेष के आधार से होने के कारण इसे दो प्रकार का 
बताया जाता है ॥१०३॥।। 


गुण तथा क्रिया की [व्यस्त तथा समस्त रूप में] एक साथ स्थित्ति 
तीन प्रकार का समुच्चय [अलंकार] है । 


एक की क्रिया में अन्य की भी क्रिया [एक के साधक हेतु होने पर 


किसी दूसरे का स्पर्धा पृवंके साधक बन जाना] द्वितीय समुच्चय [अलकार] 
है ॥१०४।॥। 


झोभन, अशोभन तथा इन दोनों के योग से यह तीन प्रकार का 
माना गया है । 


किसी दूसरे कारण के सहयोग से सम्यग आधान [कार्य की सुकर 
सम्पन्नता] समाधि [नामक अलंकार] है ॥१०४५।॥ 


सामर्थ्य का अभाव होने से [विरोधी] के सम्बन्धी का तिरस्कार प्रत्य- 
नीक [अलंकार] है । 

उपमान की अनुपयोगिता [अर्थात्‌ उपमान के आक्षेप| से तथा (१०६) 
[उपमान की] उपमेय-कल्पना से प्रतीप [अलंकार] दो प्रकार का है। 
[उत्कृष्ठ गुण वाला होने पर भी उपमेय की] उपमानरूपता से भी यह 
[अलंकार] होता है। 

सहज अथवा आगन्सुक लक्षण के द्वारा [एक वस्तु से] दूसरी का गोपन 
(१०७) निमीलित नामक अलंकार है जो दो प्रकार का माना गया है । 


प्रस्तुत का अन्य [अर्थात्‌ अग्रस्तुत] के साथ गुणसाम्य के कारण 
तादात्म्य सामान्य [नासक अलंकार] है ॥१०६-१०८॥। 


३०२ 


« दुरहझृष्दस्य--स० । 
. आकृतिब्यज़िताश्वेष्टाः---रल्‍्नापण, पृ० ४६५ । 
, आकाराः पुनराम्नाताः---नि० का०; म०। 
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अलंकारसर्वस्व-मीमांसा 


तदगुण: स्वगुणत्यागादत्युत्कृष्टगूणग्र ह:* । 

न॒ तदगुणोध्ननुहारस्तु ग्रुणतादुप्ययोद्धिधा ॥8०६॥ 
प्रन्‍नोह उत्तर तस्माद्‌ गूढ चासक्ृदुत्तरम्‌ । 
आकुतव्यजिकाइचेध्चा" इगित बुद्धिकारिता, ॥११०॥। 
आकार:? पुनराम्बातस्ता: एवाबुद्धिकारिता: । 
तारापुटभ्रद्टष्टयादेविका रानिगित* विदु: ॥१११॥ 
आकारा: सात्वजा* भावा आशद्या' बुद्धया परेष्न्यथा । 
सूक्ष्मं तु* सूक्ष्मं संलक्ष्य विदः्घेषु प्रकाशनम्‌ ॥११२॥ 
इगिताकारत: सूक्ष्मसलक्षणमिति द्विधा | 
व्याजोक्तिव्याजवचनेनो द्धिन्नस्थ निगृहनम्‌ ॥११३॥ 
अपक्रवाय साहश्य इचष्बा” नापह्वतियंतः । 
अन्यथायोजनः* वाक्ये वक्रोक्तिरभिधीयते ॥११४॥ 
द्विप्रकारा च विज्ञेया काकुइलेषसमाश्नयात्‌ । 
स्वभावोक्तित्व धोन्नेयवस्तुस्वाभाव्यवर्णनम्‌** ॥॥११५॥ 
अथ प्रतीतिवैनित्र्यता रतम्यनिरूपण: । 
भाविक *'दूरदुलंक्ष व्यक्त व्याक्रियतेतमाम्‌ ॥११६॥ 
योह्य** प्रत्यक्षवद्धावस्त्वतीतानागतार्थयो: । 
तद्भावबिम्बनाच्चित्ते विनिवेशाच्च भाविकम्‌ ॥११७॥॥ 





तारकापुटरृष्टधादेः---स ० प्र० पृ० ३७८ । 


» सास्विकाः:--सं० पभ्र० पृ० ३७८ । 


पूर्व--सं० प्र० पृ० ३७८ । 


. लु--म० पुस्तके नास्ति | ६. इृत्धं--म० । 

» अन्यथानयनं--म० । “3०. चुणैेय-.स० । 

- देरबुलंचयस्‌ू--म० ! 

» थोज्यं प्रत्यक्षद्ूभाव श्याक्ण्ाशिल्पस्य निकषः स से घीसान्‌ 


भविष्यति--म० नास्ति । 


अनुवाद ३०३३ 


अपने गुण का त्याग करके अत्यन्त उत्कृष्ट गुण का स्वीकार तद्गुण 
नामक अलंकार] है । 

गुण तथा तादूप्य का स्वीकार न करना दो प्रकार का अतदूगुण [नामक 
अलंकार] है १० ६।।! 

[उत्तर से] प्रदन का उन्नयन तथा ग्रृढ असक्ृत्‌ उत्तर देना उत्तर 
[नामक अलकार] है । 

आकूत [हृदय के भाव] को जताने वाली बुद्धिपू्वक की गईं चेष्टाएँ 
इगित कहलाती है ॥।११०॥ 


यदि बे ही बुद्धिपुवंक नहीं होती तो आकार कही जाती हैं। तारापुट, 
म्रकुटि तथा हृष्ठि आदि के विकारों को इगित मानते है ॥॥१११॥। 

आकार सात्त्विक भाव हैं, पहले [इंगित] बुद्धि से होते हैं तो दूसरे 
[आकार] अन्यथा [अबृद्धिपूर्वक] होते है। सूक्ष्म [अर्थ] का अनुसधान कर 
उसका विदग्ध लोगो के प्रति प्रकाशन सूक्ष्म [नामक अलकार] है ॥११२॥ 

इंगित तथा आकार के कारण सूक्ष्म का सलक्षण होता है अत यह दो 
प्रकार है । 

उद्धिन्त [वस्तु] का व्याच-वचन से ग्रोपन व्याजोक्ति [नामक अलकार] 
है (११३) । अपक्व करने के लिए जो साहश्य होता है उसमें चूँकि अपह्ृलृति 
नही मानी जाती है अत. व्याजोक्ति अपक्ृति अलकार से भिन्‍न है।... 


[भिन्न अभिप्राय से कहे गए] वाक्य की अन्यथा योजना वक्रोक्ति 
कही जाती है ॥११२-११४॥ 

काकु तथा इलेष का आश्रय लेने से इसे दो प्रकार का समभना चाहिए । 

विदग्ध [व्यक्ति] द्वारा संवेद्य वस्तु के स्वभाव का वर्णन स्वभावोक्ति 
[अलंकार] है ॥११५॥ 

अब प्रतीति के वैचित्रय का तरतम बताते हुए बडी कठिनता से परि- 
भाषित हो सकने वाले भाविक को स्पष्ठता के साथ निरूपित किया जा रहा 
है ॥११६॥ 


जतीत और अनागत अथों का यह जो प्रत्यक्ष-सा होना है वह चित्त मे 
भाव के बिम्वित होने तथा विनिवेश के कारण भाविक [अलकार] है ॥११७॥ 


३०४ 


१. 
5. 


अलंकारसर्वस्व-मीमांसा 


नाविपयंयतो' आन्ति: साक्षात्त्वान्तेतिदंत्तकम्‌ । 
अन्यत्वानध्यव सितेर्न चात्रातिशयोक्तिता ॥११८।। 


न पर वर्तमानाथंधर्म: प्रत्यक्षतेष्यते । 
प्रतिपत्वनपेक्षायां प्रत्यक्षत्वपरिक्षयात्‌ ॥११६॥ 


प्रत्यक्षत्वे च सामग्री भावनाद्भुतवस्तुजा । 
प्रत्यक्षत्व न सम्भाव्यमिह नोत्प्रेक्षणं तत. ॥१२०॥ 


अलिगलिगिभावाच्च काव्यलिंग न चेष्यते । 
ताटस्थ्यात्‌र स्फुटसवित्तेन तदा रसवद्अम- ।॥|१२१॥। 


पदचात्‌ साधारणीभावे रसवांस्तन्निमित्तक. । 
स्फूटत्वान्न स्वभावोक्तिलोकीत्तीर्णस्य वस्तुन' )।१२२॥ 


स्वभावोक्ते रसवतो भेद: सवादभेदत, । 
न प्रसादगुणश्चैतरद्‌ यस्मादौत्त रकालिकम्‌ ॥१२३॥। 


वास्तवेडपि च॑ सौन्दर्य योग्यत्वादस्य सस्भवः । 
चिरन्तनानुरोधात्‌ तु तथा व्यक्त न कीतितम्‌ ॥१२४।॥ 


भाविके बुद्धिसवादो मया स्याद्‌ यदि कस्यचित्‌ । 
व्याख्याशिल्पस्य निकष. स मे धी मानू भविष्यति ॥१२४॥। 


उदात्त तु सम्रद्धस्थ वस्तुन: कविवर्णनम्‌ । 
अद्भभपन्तरज्भतापन्‍न...._ महच्चरितलक्षणम्‌ ॥१२६।। 
द्वितीयोदात्तविषयो व्याप्तोीं रसवदादिभि:। 
रसभावगुणीभावादनौचित्यप्रद्धत्तित: ॥१२७॥ 





नापि पर्यायतो--नि० का० । 

स्वसाग्मीभावमना भूतवस्तुआा--नि० का० | 

च साम्रमीभवनाद्‌ भूततवस्तुजा--स० । ' 
पाठद्वयमप्यशुद्धमपार्थ चास्तीति पाठान्तरमत्र योजितम्‌ । 


- लाटस्थ्यास्फुट *-- स० । 
. भ्रज्यरज्ञतापन्न ...ख्रिधा तु संकरः शब्दालकत्यो रेकवाचके । 


--म० नोपलम्यते । 


झंनुर्वाद ४०४९ 


विपयंय [विपरीत-बुद्धि] न होने से यह [भाविक-प्रतीति] अआ्रान्ति नही 
है और साक्षात्कारिता [अनुभूति की प्रत्यक्षता] के कारण यह इतिहृत्त भी 
नहीं है। इसमे अतिशयोक्ति का स्वरूप भी नही है क्‍योंकि अन्यरूप मे अध्य- 
साथ [अर्थात्‌ निशचय-ज्ञान] नहीं होता है ॥११८।॥। 

इसमे प्रत्यक्षता भी मानना अभीष् नही है क्योकि अर्थ का वत्तमान 
होना उस | प्रत्यक्षता] का धर्म है। प्रतिपत्ता की अपेक्षा न रहने पर प्रत्यक्षता 
समाप्त हो जाती है ॥|११६॥। 

[भाविकालकार में अतीत और अनागत अर्थों के] प्रत्यक्षभाव में 
अद्भुत वस्तु से उत्पन्त होने वाली भावना ही सामग्री [करण] है । चूँकि इसमें 
प्रत्यक्ष का अध्यवसाय नही होता है [अर्थात्‌ अप्रत्यक्ष की प्रत्यक्ष के रूप में 
सम्भावना नही होती है| अत' उद्प्रेक्षा भी नही है ॥१२०॥ 

गम्यगसमकभाव ने होने से काव्यलिंग भी भानता अभीष् नही है। 
[भाविक की प्रतीति में] तटस्थता [अहम्‌ और इदम्‌ की भिन्‍न प्रतीति] होने 
से स्फुटरूप में [अर्थात्‌ एक दूसरे का भेद रपष्ठ बना रहता है] अनुभूति होने 
से रसवद्‌ का भी भ्रम [भाविकालकार में] नहीं हो सकता है ॥१२१॥ 

साधा रणीभाव हो जाने के पश्चात्‌ उसके निमित्त से रसवत्‌ होता है । 

अलौकिक वस्तु के स्फुट होने से यह स्वभावोक्ति भी नही है [स्वभा- 
वोष्ति मे वस्तु लौकिक होती है भाविक में लोकोत्तीण ] ॥१२२॥ 

स्वभावोक्षित और रसवत्‌ का भेदे सवाद-भेद के आधार पर होता है 
[स्वभावोकक्‍्ित में वस्तु-सवाद होता है और रसवत्‌मे हृदय-संवाद] यह |भाविका- 
लकार] प्रसाद गुण भी नही है क्योकि यह उत्त रकालिक है। प्रसाद गुण द्वारा 
हर, अर्थों के ज्ञान के बाद ही भाविक की अनुभूति का जन्म होता 

॥। 

[लोकोत्तीर्ण या अदभुत में नही अपितु] वास्तव सौन्दये में भी यह 
[अलंकार] अपनी शक्ति के कारण सभव है कितु प्राचीन [परम्परा] का 
अनुरोध स्वीकार कर इस स्वरूप को स्पष्ठत. [हमने] नही बताया है ॥॥१२४।। 

भाविक [अलकार] के सम्बन्ध में किसी दूसरे व्यक्ति की समझ का 
यदि मेरे साथ भेल हो जाए तो वह मनीषी मेरे व्याख्या-क्षित्प की कसौटी 
बनेगा ॥ १२५।॥। 

सद्द्ध वस्तु का कवि द्वारा [प्रातिभ] वर्णन उदात्त [नामक अलकार है । 

महापुरुष का अग्रभाव को प्राप्त चरित (१२६) हितीय उदात्त 
[अलंकार] का विषय है जो रसवत्‌ झादि [अलंकारो] से व्याप्त है । 

रस, और भाव के गुणीभाव से तथा अनुचित रूप में प्रद्धत्ति से (१२७) 


४० है अलंकारसर्वस्व-मीर्मासां 


रसवत्मेयऊर्जेस्विसमाहितचतुष्नयम्‌ । 
रसवत्त्वप्रियत्वाम्यामूजे:प्रशभयोगतः ।॥8१२८॥ 


निबन्धन॑ रसवदाद्याख्यां संप्रतिपयते । 
स्थितिप्रशमवद्‌ भावस्थोदय: सन्धिरेव चर ॥।१२६॥ 


शाबल्य तु गुणीभावे पृथक्‌ पृथगलक्रिया ! 
तिलतण्हुलनीत्या सश्लेष ससृघ्विरिष्यते ॥॥१३०॥। 


सा शब्दार्थोभयगतेरलकारेस्त्रिधा मता । 
अगागिभावात्‌ सन्देहात्‌ प्रवेशादेकवाचके ।।१३१।॥। 


त्रिधा तु सकरः दब्दालकृत्योरेकबाचके । 
शब्दन्यासों विषमविषमो" दुर्घटार्थब्यवस्था , 
व््याप्त्यव्याप्तिप्रकटनपटुर्न्यायचर्चोर गभी रः । 
इत्थ भूम्ना रुचक्वचसा विस्तर: कर्कंशोज्य , 
टीकास्माभि.* समुपरचितानेन* संजीविनीयम्‌ ॥। १ ३२॥। 


“सूक्ष्मामव्याकुलामन्र  शास्त्रयुकत्युपष हिंताम्‌ । 
मीमासामुपजीवन्तु कृतिन' काव्यतान्त्रिका: ॥१३३॥। 
काव्यप्रकाशेब्लकारसर्वस्वे च सचेतसाम्‌ । 
ध्मत्यादरो जगत्यस्मिन्‌ व्यास्यातमुभयं॑ तत * ॥१३४॥। 


॥ समाप्तेयं श्रीविद्यायक्रवर्तिकृता अलंकारसबंस्थ-निष्क्ृष्टार्थ-कारिका ॥ 


- विषयविषमों दु्लंभाध--म० । २. व्याप्ति: ध्याप्त॑--म० । 
“*प्रकटनपरम्‌--स० । ४. भीमो--म० । 
किंवास्मासिः--म० | 

. तेन--स० । 

. कारिकेषा नि० का० नास्ति । 
डपल्म्यते--म०, स०, सं० प्र० । 
विपरिचतासू--म ० । 

- येनादरों महांस्तेन--स ०, सं० प्र० 
अत्यादराज्जगत्यस्सिन्‌ू--एवमंपि पाठ: स० पुस्तके लिपिकेन कृत: । 
अलंकारजगस्यस्मिन्‌ू-म० । * 

१०, सह--म०, सं० प्र० । स० सुँस्तेकेडपि पाठो5्यं लिपिकेनैकत्र स्वीकृत: । 


6 4 + ४० ०० 
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अनुवाद ३०४७ 

रसवत्‌, प्रेयः, ऊर्जस्वी, समाहित, ये चार [अलकार] होते हैं । 

रसवत्ता, प्रियता, ऊर्ज [बल], और ग्रशम के योग से (१२८) निबन्धन 
करिमश:] रसबत्‌ आदि [प्रेयः, ऊर्जेस्वी तथा समाहित] संज्ञा प्राप्त करता है । 
स्थिति और प्रशम की भाँति, भाव का उदय तथा सन्धि (१२६) और 
शबलता, गुणीभाव की स्थिति में सिन्‍न-भिन्‍न अलकार हैं । 

तिल-तण्डूल की भाँति सइलेष समसृधष्ति [अलकार] माना जाता 
है ॥१२६-१३०॥॥ 

यह छाब्द, अर्थ तथा उभय के अलकारो से [सहिलप्न होने के कारण] 
तीन प्रकार का माना गया है। 

अगागिभाव से, सन्देह से, एक वाचक में अनुप्रवेश से (१३१), [इस 
प्रकार] शब्दालकारो के एक वाचक में रहने से सकर तीन प्रकार का होता है । 

शब्दों का विन्यास कठिन से भी कठिन है, अर्थों की योजना दुरूह है, 
व्याप्ति और अव्याप्ति को बताने में निपुण गहरी न्याय-चर्चा है, इस प्रकार 
रुचक का यह वाग-विस्तार ककंश है । इसीलिए हमने यह सजीविनी टीका 
बनाई है ॥१३२॥। 

इस [टीका] की सूक्ष्म, विशद तथा शास्त्रीय युक्तियों से समृद्ध 
मीमासा का छती काव्यश्यास्त्री सहारा लें ॥१३३॥ 

काव्यप्रकाश तथा अलकारसवेस्व का इस जगत्‌ में सहृदय अत्यन्त 
आदर करते है अतः दोनो की व्याख्या हमने की है ॥१३४।॥ 

॥ हृति श्रीविय्याचक्रार्ति-कृत अलंकारसबंस्व-निष्क्ृष्टार्थ-कारिका ॥ 


सस्करण में प्रयुक्त विशिष्ट संकेताचर 
लि० का०--निष्कृष्टाथकारिका जो त्िवेन्द्रम से प्राप्त दरुतलिखित प्रति के श्रन्त 


में दी हुईं हे । 

म०. --मैखूर पुस्तकालय से प्राप्त हस्तल्िपि जो प्रायः अशुद्ध थी । 

स० --सर्विनी, यूनिवर्सिटी मेनस्क्ृप्टस ल्लाइश्नं री, त्रिवेन्द्रम से प्राप्त 
इस्तलिपि जिसके अन्त में निष्कृष्टाथंकारिका दी हुईं है । 


स॒० प्र० --सम्प्रदायप्रकाशिनी । 


टिप्पशी---इन पाण्डुलिपि के विशिष्ठ विवरण के लिए लेखक द्वारा सम्पादित 
अलंकारसबंस्व तथा संजीविनी का सस्करण द्रष्टव्य है । 


ग 


अलंकारानुक्रमणिका 


अलकार-मभेदों को मूल अलंकार के माध्यम से ही सूचित किया गया 
है। उद्धरण तथा टिप्पणी के अलकार एकत्र उल्लिखित है। किसी अलकार- 
भेद के स्वतन्त्र अलंकार के रूप में स्वीकृति होने पर उसका प्ृथक्‌ निर्देश 


कर दिया गया है । 
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स्मरण (स्थवृति) ३-४, ५०, १५६, 


४१७ 


१८१, १८३, १८५८-५६, १६५, 
१६७, २००, १०५, २१११-१२, 
२४३-२४६, २५५, ३३४, ३३६, 
३३८२-८३ 

स्वभावोक्ति ४, ५४, ७५,१०३-१०५, 
१०६, १३८, १४६-५०, १५३, 
१५५, १८०, १६३-६४, २०१- 
२०२, २०४, २०६, ४०२-४०४५ 


हद 
हेतु ५५, १०४, १४४-४६, १४६- 
५१, १५४५-५६, १८१, २०४ 


७२७ 


जयदेव, पीयूषवर्षी 
जयरथ 


जल्हश 
तिलक 


दण्डी 
धन जय तथा धनिक 


नरेन्द्रप्रभ सूरि 
नमिसाधु 
प्रतिहारेन्दु राज 
भट्टगोपाल 


भट्टनायक 
भट्ट, देवशकरपुरोहित 


भरत 
भर्तु हरि 
भामह 


भोजराज (भोजदेव ) 
मखक 
मम्मट 


धल्लंकारसबंस्व-मी मांसा 


--चन्द्रालोक, गुजराती प्रिंटिंग प्रेस, बम्बई, १६३६। 

--विमशिनी (अलंकारसर्वस्वण्मिशिनी), निर्णयसागर 
प्रेस, १६३६ । 

--विवेक (तम्त्रालोकटीका), तत्त्वविवेवक मुद्रणालय, 
बम्बई । 

--सूक्तिमुक्तावली, ओरियन्टल इन्स्टीट्यूट, बड़ोदा, 
१६३८ । 

--विद्धति (काव्यालकारसारसग्रह-टीका), ओरियन्टल 
इन्स्टीद्यूट, बडोदा, १९६३१ ॥ 

--काव्यादशं, सम्पादक बी० नारायण अय्यर, मद्रास-१ | 

--देशरूपक तथा अवलोक, बम्बई संस्करण । 

--अलका रमहोदधि, ओरियन्टल इन्स्टीट्यूट बड़ोदा, 
१८४२ ।॥ 

--बत्ति (रुद्रट के कावग्यालंकार पर टीका), निर्णयसाभर 
प्रेस, १६२५। 

--लघुरुत्ति (काव्यालंकारसग्रह-टीका), निर्णयस्तागर 
प्रेस, १९२८। 

--साहित्यचूडामणि (काव्यप्रकाशटीका ), अनन्तशयन- 
संस्कृत-प्रन्धावलि, १६२६, १६३० । 

+हद्वृदयदर्पण (अप्राप्य) । 

-अलकारमजुषा, ओरियन्टल  मंनस्कृप्टसू लाइब्रेरी, 
उज्जैन । * 

--नादयशास्त्र, औरियन्टल इन्स्टीट्यूट, बड़ोदा । 

--वाक्यपदीय, सरस्वती भवन अंधमाला वाराणसी, १६६३ | 

--भामहालंकार (काव्यालंकार), बालमनोरमा प्रेस, 
मद्रास, १९५६ । 

--सरस्वतीकण्ठाभरण, निर्णयसाभर प्रेस, बम्बई, १६३४। 

--श्रीकण्ठचरित, निर्णयसागर सस्करण । 

“कव्यप्रकाश, (वामनाचार्य ऋलकीकर की दीका), 
पूना । 


प्रमुख सहायक प्रन्थ 


इस सूची में काव्य, नाटक आदि को सम्मिलित नहीं किया गया है । 
काव्यप्रकाश जैसे प्रसिद्ध प्रन्थों के विभिन्न सस्करणों में से एक-दो का ही 
उल्लेख किया गया है । 


संस्कृत 
अप्पय्यदीक्षित 


2 


अभिनवगुप्त 
डर 

आनन्दवर्धन 

उदभट 


कल्हण 
कविकर्णपूर 
कुन्तक 
कुमा रस्वामी 


केशवमिश्व 


क्षेमेन्द्र 


| 


जमन्नाथ, पंडितराज 


-+चित्रमीमासा, काव्यमाला ३८, १६४१ । 

--कुंवलयानन्द, चौखम्बा विद्याभवन, बनारस, १६५६ ! 

--ध्वन्यालोकलोचन, चौखम्बा सस्कृत सीरीज आफिस, 
बनारस, १६४० । 

-+अभिनवभारती, ओरियन्टल इन्स्टीट्यूट, बडोदा, 
१६५४ । 

--ध्वन्यालोक, चौखम्बा सस्कृत सीरीज आफिस, 
बना रस, १६४० । 

--काव्यालंका रसारसंप्रह, ओरियन्टल _ इन्स्टीद्यूट, 
बडोदा, १६३१ । 

--काव्यालका रसग्र हू, निर्णयसागर प्रेस, बम्बई, १६२८। 

--राजतरमिणी । 

--अलका रकौस्तुभ, राजशाही, १६२६ | 

--वक्रोक्तिजीवित, स० डा० दे, ढाका, १९२७ । 

--रत्नापण, (प्रतापरुद्रशशोभूषण की टीका), गवनमेण्ट 
सेन्ट्रल प्रेस, बम्बई, १६०६ । 

--अलकारशेखर, काशी सस्कृत सीरीज आफिस, 
बनारस, १६२७ ॥ 

-- ओऔचित्यविचारचर्चा, निर्णयसागर प्रेस, बम्बई, 
१६९२६ । 

--कविकण्ठाभरण, निर्णयसामर प्रेस, बम्बई, १६२६ । 

--रसमगंगाघर, काशी संस्करण तथा काव्यमाला १२, 
निर्णयसागर प्रेस, १६१६ । 


मम्मट 


न्‍रँ 


मह्लिनाथ 


महिमभट्ट 


माणिक्यचन्द्र 


मुकुलभट्ट 
राजशेखर 
रुद्रट 
स्य्यक 
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| 
वान्भद 
वामन 


प्रभुंख सद्दायक प्रन्थ ४२१ 


--काव्यप्रकाश, अनन्तशयन सस्‍्क्ृत-ग्रन्थावलि, न० ८८, 
१००, सन्‌ १६२६, १६३०। 

--काव्यप्रकाश (दशम उल्लास), एस० एस० सुक्यकर 
(सपादक ), कर्नाटक पब्लिश्षिग हाउस, बम्बई-२ | 

--काव्यप्रकाश, ओरियन्टल बुक ऐजेंन्मी, पूना २। 

-- तरल (एक्वली-टीका), बम्बई सस्कृत एन्ड प्राकृत 
सीरीज, न० ६३, बम्बई, १६०३ । 

-व्यक्तिविवेक, चौखम्बा सस्कृत सीरीज आफिस, 


बनारस, १६३६ तथा त्रिवेन्द्रम सस्क्ृत सीरीज न० ५ 
१€९०९। 


-+काव्यप्रकाशसकेत, आनन्दाश्रम ससकृत सीरीज, नं७ 
८९, १६२१। 

--अभिषधादत्तिमातुका, काव्यमाला सस्करण | 

--का व्यमीमासा, ओरियन्टल इन्स्टीट्यूट, बडोदा, १६२४ 

--काब्यालका र, निर्णयसागर प्रेस, बम्बई, १६२८। 

--अलका रसवं स्व, निर्णयसागर प्रेस, १६३६ । 

-+अलका रसवंस्व, अनन्तशयन सस्क्ृत ग्रन्थावलि ४०, 
त्रिवेन्द्रम । 

--अलका रसवंस्व, शारदासस्कृत-ग्रन्थमाला, काशी, 
१६२६। 

--काव्यप्रकाशसकेत, कलकत्ता ओरियन्टल जनंल, भाग 
२, सलख्या १२, १६३५॥। 

---्यक्तिविवेकव्याख्यान (व्यक्तिविवेकविचार ), काशी 
सस्करण तथा त्रिवेन्द्रम सस्करण । 

--सहृदयलीला, निर्णयसागर प्रेस, १६३७। 
(तथा पिशेल सम्पादित ) । 


--साहित्यमी मासा, त्रिवेन्द्रम, १६३४ ॥। 


--वाग्भ्टालकार, वेंकटेइवर प्रेस, बम्बई, २०१३ सवत्‌ । 

--ाव्यालका रसृत्रह॒ृत्ति, काव्यमाला, १६२६ । 

--काव्यालकारसूत्रहत्ति, स० जीवानन्द विद्यासायर, 
कुलकत्ता, १६२२ ॥ 


४१४ अल्तकारसचंस्व-मी्मांसा 


विद्यानाथ - पअतापरुद्रयश्ो भूषण, गवनमेण्ट सैन्ट्रल प्रेंस, बम्बई, 
१६०६ | 

विद्याधर -- एकावली, बम्बई सस्कृत एण्ड प्राकृत सीरीज, न ६३, 
१९०३। 

विश्वनाथ, कविराज --्माहित्यदर्पण, निर्णयसार प्रेस, १६३६ । 

विश्वेश्वर --अलका रकौस्तुभ, काव्यमाला सस्करण । 

व्यास --अग्निपुराण (अलकारप्रकरण), साहित्यद्पण का 
परिशिष्ट, निर्णयसागर प्रेस, १६३६ । 

झोभाकर >-जैलका ररत्तनाकर, ओरियन्टल बुक एजेन्सी, पूना, 
१६४२॥। 

श्रीवत्मलाउछन --कावब्यपरीक्षा, मिथिलाविद्यावीठ, दरभगा, १६५६ ॥। 

श्रीविद्याचक्रवर्ती --सम्प्रदायप्रकाशिनी, (काव्यप्रकाश-टीका) भाग १-२। 


अनन्तशयन ससकृत ग्रथावत्रि, न ० ८८, जिवेन्द्रम, १६३६ 
का --बिल्पाक्षपचाशिकाटीका, त्रिवेन्द्रम, १६१० । 


समुद्रबन्ध ---समुद्रबन्धव्याल्या (अलका रसवंस्वटीका ), अनन्तञ्षयन 
सस्कृत भ्रन्यथावलि, न० ४०, जिवेन्द्रम । 

हेमचन्द्र --काव्यानुशासन, निर्णयसागर प्रेस, बम्बई, १६३४ ॥। 

पाण्डुलिपियां 

जयरथ --अलकारोदाहरण, भण्डारकरप्राच्यविद्यासस्थान, पूना, 
(देखिए--डिस्क्रिप्टिव कैटलाग, जिलल्‍्द १२) । 

श्रीविद्याचक्रर्ती --अलकारसबंस्वनिष्क्ृष्टार्थंका रिका । 


--सजी विनी, यूनीवर्सिटी मैनस्कृष्टस लाइब्रेरी, त्रिवेन्द्रम, 
तथा पाण्डुलिपि पुस्तकालय, मंसूर । 


हिन्दी 

उपाध्याय, बलदेव. --भारतीय साहित्यश्ञास्त्र, . प्रसादपरिषद्‌, काझ्षी, 
२००५ संकत्‌ । 

ओमप्रकाश -हिन्दी अलकारसाहित्य, भारतीय साहित्यमन्दिर, 


फब्वारा, दिल्‍ली, १६५६ । 


१, अल्लंकारसंस्त तथा अलंकारविमशिनी के आदक्षप्रंथों की सूची लेखक द्वारा 
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सम्पादित झअज्लंकारसवेस्व में देखिए । है 


प्रमुख सहायक प्रन्थ ४२३ 


दासगुप्त, श्रीशशिभूषण---उपमा कालिदासस्य, नेशनल पब्लिशिंग हाउस, दिल्ली, 


१६६२॥ 

नमेन्द्र (सम्पादक) --भारतीय काव्यशास्त्र की परम्परा, नेशनल पब्लिशिंग 
हाउस, दिल्‍ली । 

नग्रेन्द्र (सम्पादक) --हिन्दी वक्रोक्तिजीवित, आत्माराम एण्ड सस, दिल्‍ली । 


पोहार, कन्‍्हैयालाल --सस्कृत साहित्य का इतिहास, प्रथम तथा द्वितीय भाग, 
नवलगढ़, १६३८। 

विद्वेश्वर (आचार्य) --हिन्दी ध्वन्यालोक, गौतम बुक डिपो, दिल्‍ली, १९५२। 

शर्मा, ब्रह्मानन्द - संस्कृत साहित्य मे साहश्यमुलक अलकारों का विकास, 
चौखम्बा सस्कृत सीरीज आफिस, वाराणसी, १६६४ । 

शास्त्री, ओमप्रकाश --रीतिकालीन अलकार-माहित्य का शास्त्रीय विवेचन, 
हिन्दी साहित्य ससार, दिल्‍ली-७, १६६५। 


छावत)327]०9०, / ६. 5 &ापराद्रतबारा) 9889 [१85९0 07 797 07 
070६ ? 
8840९ाब7१ व, $ ?,...._ --रिवड्दंछीडिबा ता. /प्रैद्योपिव वैशॉटिबपाट, 


(१ 0एप्राब ऐशांगे ][०णागे, ४०ण मा. 
० १0, |०ए, 7935 


०, 5.& जता 0ा9 रण $ा8070 20९0९8, ४०. 4-], 
[,00007, 7923, 7925 

टएफपाल्शमा श एाश.  >+ाफिल मिठप्रझ्बोचड,. ऐणि9. एगारटाशाए 
77८55, 7957 

(उ०्व८, 7? 6 ?#0फ्राशा ०णाी थार (00988870९98000॥ 


#]4रप्द्ा।प5, :700०)५» एाी॑ 93 0.१२, ., 
४०. ॥, 3924, 97. 69-72. 

(30709, ह --रिटाशदाएड 0॥ 5गा९७ ) 59870803६ 'ैं वश 
पार. 

मांधरएशा709, )र. --/४7६ रिडज0९४7९॥८९८, 4०9५५७।३७३ 2७४)६८7४, 
६४५४०7०८, 7054. 

[ए९१, 7९.१.8 -+ रिब्पतागंदा पर शगोचदे।१६६8४0४, ०००) 
० (0९00०! 7२९०४९७०)), *४२०३०७४, ४०!, 76, 
97. 2०-30. 

ब०००७|, छिें. -[]5&67 ऐ₹४7 7 छठे छरइढत० जिया 20९४8- 
लाशा मिंड्रणाशा 70 ठ6₹्ातां5टाशा 7०४६, 
घिबलाएा-टीरपटा ए०ा. तेढा ऐड्री,. पटडछ। 


४२४ अल्ंकारसबंस्व-मीमांसा 


799९, 7.५. 


६९00, 6& 


[.०0॥70], 2 (?., 


२०७८, [. 


?470०9, ९ (! 


रिवश्ठीतए०३१, ४. (६० ) 
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- रिश्टाध्ात, ै, 
हिद्यादिशा), / 


8]887, िए्रएफड्फ॥777 


50909870], ४.४ 5 


इक्कनी तेल एांडडशाइटी7९१, (30878९7, 
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